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Poslopje nekdanjega kranjskega deželnega dvorca v Ljubljani 
Magistrsko delo predstavlja umetnostnozgodovinsko obravnavo poslopja nekdanjega 
kranjskega deželnega dvorca, ki je v Ljubljani nastalo na prelomu iz 19. v 20. stoletje. V 
uvodnem besedilu je avtor omenjeno tematiko v krajšem sestavku umestil v zgodovinski 
kontekst. V prvem poglavju se je posvetil orisu razvoja proučevanja arhitekture 19. stoletja 
(zlasti historistične) v slovenski umetnostni zgodovini in pregledu preteklih raziskav o 
poslopju, ki je predmet magistrskega dela. V drugem poglavju je avtor obravnaval ožji 
prostor, v katerem je obravnavano poslopje nastalo s poudarkom na ilustraciji urbanističnih 
sprememb v tem prostoru med koncem 17. in sredino 20. stoletja. Tretje poglavje obsega 
pregled ključnih javnih naročil v Ljubljani v zadnji petini 19. in na začetku 20. stoletja, s 
posebnim oziroma na vprašanje slogovnega okusa takratnih naročnikov javne arhitekture. 
Četrto poglavje predstavlja obravnavo zgodovinskih pisnih virov, ki pričajo o naročniškem 
procesu za izgradnjo nekdanjega kranjskega deželnega dvorca. Peto poglavje obsega 
obravnavo načrtov za nekdanji kranjski deželni dvorec, ki so jih prispevali štirje različni 
arhitekti. V šestem poglavju je avtor obravnaval izvajalce gradbenih in drugih del, ki so 
sodelovali pri izgradnji novega deželnega poslopja. V zadnjem poglavju so zbrani podatki o 
preteklih obnovah obravnavanega poslopja, ki osvetljujejo vprašanje o stopnji ohranjenosti 
njegove prvotne zasnove. 
Ključne besede: kranjski deželni dvorec, Joseph Maria Olbrich, Jan Vladimir Hrasky, Josef 
Hudetz, historizem, parlamentarna arhitektura. 
Abstract 
The parliament building of Duchy of Carniola in Ljubljana 
The master's thesis presents an art-history analysis of the parliament building of Duchy 
Carniola, which was built in Ljubljana at the turn of the 19th century. In the short introductory 
text, the author placed the mentioned subject in historical context. The first chapter outlines 
the development of the study of the 19
th
 century architecture (especially the architecture of 
historicism) in Slovenian art-history. In addition there is a review of past research on the 
parliament building of Carniola. In the second chapter, the author examined the immediate 
surroundings in which the discussed building was created with an emphasis on the illustration 
of urban changes in this area between the end of the 17th and the middle of the 20th century. 
The third chapter includes an overview of key public commissions in Ljubljana in the late 
19th and early 20th century, with a special focus on the style of these public commissions. 
The fourth chapter presents various historical written sources which testify to the 
commissioning process for the construction of the Carniolian parliament building. The fifth 
chapter presents the plans for the building, which were contributed by four different 
architects. In the sixth chapter, the author examines the work of the builders that collaborated 
in the construction of the new provincial building. Finally, the last chapter, presents the 
particulars from the past renovations of the given building, which highlights the degree of 
conservation of its original design. 
Key words: parliament building of Carniola, Joseph Maria Olbrich, Jan Vladimir Hrasky, 
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Deželni zbori se kot voljena predstavništva ljudstva v posameznih kronskih deželah 
avstrijskega cesarstva uveljavijo po marčni revoluciji leta 1848, ko je bil cesar Ferdinand I. 
(stric prestolonaslednika Franca Jožefa) primoran sprejeti zahtevo revolucionarjev po 
dokončni ukinitvi starega absolutističnega načina vladanja in odpravi fevdalne družbene 
ureditve ter vpeljavi modernega konstitucionalizma in parlamentarizma v sočasno politično 
življenje obdonavske monarhije. V evropskem prostoru so konstitucionalizem oziroma 
ustavno državno ureditev kot vzor pravičnejšega političnega sistema najprej uvedli v Angliji, 
ko je bil ob koncu 18. stoletja del kraljevih pristojnosti prenesen na parlament. V preostalem 
delu Evrope se je ob koncu 17. in na začetku 18. stoletja dokončno izoblikoval knežji 
absolutizem, v katerem je oblast pripadala izključno vladarju. Novo politično ureditev, 
oblikovano po vzoru angleškega konstitucionalizma, so v kontinentalnem delu stare celine 
prvi uvedli Francozi po revoluciji leta 1789, kar je v naslednjih desetletjih k pozivanju po 
političnih reformah spodbudilo tudi druge evropske narode. V germanskem svetu je 
francoskemu vzoru ob koncu drugega desetletja 19. stoletja sledila še leta 1815 ustanovljena 
Nemška zveza, v predmarčni Avstriji pa je izredno toga absolutistična oblast kakršnekoli 
pobude k prehodu v ustavni politični sistem ves čas uspešno zatirala.
1
 
 Po marčni revoluciji se je v avstrijski monarhiji med letoma 1848 in 1851 odvila prva 
faza ustavnega življenja. Kratko obdobje, ki je prineslo razglasitev prve avstrijske ustave 
(aprilska ustava iz leta 1848), izvedbo prvih državnozborskih in deželnozborskih volitev ter 
sklic prvega avstrijskega državnega zbora na Dunaju, se je kljub napredku relativno hitro 
končalo, ker so nekateri politični dejavniki iz različnih razlogov onemogočali vzpostavitev in 
delovanje novega državnega sistema.
2
 Zaradi burnega in za avstrijski režim frustrirajočega 
političnega dogajanja je nazadnje na silvestrski dan leta 1851 mladi cesar Franc Jožef I. ukinil 
ustavnost, s čimer je v monarhiji nastopila skoraj desetletje trajajoča neoabsolutistična doba.
3
 
 Potem ko je leta 1859 Avstrija izgubila vojno s Piemontom-Sardinijo, je bil Franc 
Jožef I. zaradi krize v zunanji politiki cesarstva in hudega primanjkljaja v državni blagajni 
prisiljen svojim narodom dopustiti sodelovanje v političnem odločanju.
4
 Pripravo nujnih 
upravnih in zakonodajnih reform je poveril vladi, ki je med drugim obljubila ponovno 
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vzpostavitev deželnih predstavništev v avstrijskih provincah.
5
 Leta 1860 je bila tako 
razglašena oktobrska diploma, ki naj bi kot državna ustava zakonodajno oblast delila med 
cesarja, deželne zbore in državni zbor. Omenjena ustava, ki nazadnje vendarle ni bila 
uresničena, je predvidevala državni zbor, ki bi bil skupno predstavništvo vseh avstrijskih 
dežel, njegove člane pa bi sestavljali predstavniki dežel, ki bi bili v manjšem številu 
imenovani s strani cesarja, sicer pa bi jih iz svoje srede na Dunaj pošiljali deželni zbori. 
Državni zbor naj bi imel pomembno zakonodajno pristojnost in odločilno besedo pri 
regulaciji davkov, odobravanju državnih posojil ter pri odločanju o državnih proračunskih 
zadevah, za vsa ostala zakonodajna opravila pa naj bi bili pristojni posamezni deželni zbori.
6
 
Pristojnosti deželnih zborov so se leta 1861 v okviru februarske ustave zožile in so se odslej 
nanašale le na urejanje nekaterih deželnih področij: na primer občinskih, šolskih, cerkvenih, 
kmetijskih in nekaterih vojaških zadev, poleg teh pa tudi vodstva in nadzora nad javnimi 
gradnjami, ki so bile financirane z državnimi sredstvi. S tem so predstavništva avstrijskih 
dežel bolj kot zakonodajne dobila administrativne pristojnosti, s katerimi naj bi izvajala in 
prilagajala zakone sprejete v državnem zboru, razmeram v posameznih deželah.
7
 
 Nadaljnje spremembe v političnem sistemu avstrijskega cesarstva je prineslo obdobje 
dualizma (1867–1918), ko sta se obe državni polovici – avstrijska Cislajtanija in ogrska 
Translajtanija – združili v avstro-ogrsko monarhijo. Avstrijski deželni zbori so z decembrsko 
ustavo, ki je bila sprejeta leta 1867 kot ustava nove dvojne monarhije, del svojih pristojnosti 
izgubili, njihova ključna vloga pa se je še naprej kazala v pravici, da med svojimi člani volijo 
državnozborske poslance.
8
 Po vstopu v dualizem se je politični vpliv deželnih zborov v 
cislajtanskih deželah še dodatno zmanjšal z volilnimi reformami leta 1873, po katerih 
državnozborskih poslancev niso več volili izmed članov deželnih predstavništev, vendar so 
bili ti voljeni v okviru direktnih volitev v dunajski državni zbor. Deželni zbori tudi v 
naslednjih desetletjih niso več okrepili svoje moči, temveč so ostali v funkciji lokalnih 
političnih organov, ki so urejali zgolj manj pomembna deželno–upravna področja.
9
 
 V okviru avstro-ogrskega parlamentarizma je sedemnajst cislajtanskih dežel zastopalo 
prav toliko deželnih zborov. Slednji so ponavadi zasedali v deželnih prestolnicah, ki so bile 
naslednje: Dunaj (Spodnja Avstrija), Linz (Zgornja Avstrija), Salzburg (Salzburška), Insbruck 
(Tirolska), Bregenz (Vorarlberg), Celovec (Koroška), Gradec (Štajerska), Ljubljana 
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(Kranjska), Gorica (Goriška), Poreč (Istra), Zadar (Dalmacija), Praga (Češka), Brno 
(Moravska), Opava (Šlezija), Lvov (Galicija), Črnivci (Bukovina) in Trst (Primorje).
10
 Poleg 
ogrskega državnega zbora v Budimpešti je na območju Translajtanije deloval še hrvaški sabor 
v Zagrebu, ki je bil predstavniško telo tedanje Kraljevine Hrvaške in Slavonije, ki je upravno 
spadala v madžarsko polovico dvojne monarhije.
11
 Leta 1910 so novo predstavniško telo 
sklicali tudi v Bosni in Hercegovini, ki jo je Avstro-Ogrska dve leti prej uradno anektirala in 
njeno ozemlje vključila v cislajtansko državno polovico. Doba delovanja bošnjaškega 




Istočasno z obnovitvijo ustavnega življenja v Avstriji po letu 1861 se je v večini 
njenih  dežel pojavila potreba po ureditvi ustreznih funkcionalnih prostorov za zasedanje 
deželnih zborov. Ti so sprva zasedali v starejših zlasti administrativnih poslopjih (v deželnih 
in mestnih hišah, ponekod tudi v cerkvah), ki pa so bila za takšen namen pogosto komajda 
primerna. Težava je bila v tem, da so bile v starejših stavbah dvorane za zasedanja deželnih 
zborov premajhne, ker so bile le–te prvotno zasnovane kot zbornice številčno manjših 
političnih zastopstev iz predustavne dobe (na primer deželnih stanov in mestnih svetov). 
Nekatera starejša poslopja so bila iz tega razloga nazadnje ustrezno prezidana, na Moravskem, 
v Trstu, v Galiciji in domnevno v Bukovini pa so približno na začetku zadnje tretjine 19. 
stoletja zgradili nova deželna parlamentarna poslopja. 
V avstrijskih provincialnih mestih je v tem času kot najprestižnejši vzor za gradnjo 
nove javne arhitekture veljala monumentalna pozidava dunajskega bulvarja Ringstrasse, ki je 
nastal na mestu leta 1857 odstranjenega notranjega mestnega obzidja. Ta prostor so v veliki 
meri v šestdesetih letih in tudi kasneje pozidali z razkošnimi historističnimi stavbami, ki so 
zastopale celotno paleto sočasnih neoslogov in so tako v slogovnem kot funkcionalnem 
pogledu predstavljale bogato zakladnico navdiha za arhitekte delujoče v avstrijskih provincah. 
Posebej pomembno mesto v tedanji stavbarski dejavnosti na Dunaju je imel slog (italijanske) 
neorenesanse, ki je prevzel vlogo uradnega cesarskega sloga in so ga zato zelo pogosto 
uporabljali pri snovanju reprezentativnih državnih poslopij. V slogu neorenesanse so nastajala 
tudi pomembna deželna poslopja na avstrijski periferiji, še posebej konsistentno uporabo 
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 CVIRN 2006, p. 139; Ob prestolnicah so v oklepajih navedena (neuradna) imena posameznih cislajtanskih 
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neorenesančnih oblikovnih rešitev pa lahko opazimo pri provincialni parlamentarni 
arhitekturi. 
V avstrijski Cislajtaniji so prvo moderno poslopje za zasedanje deželnega zbora začeli 
graditi v Brnu na Moravskem. Tam je med letoma 1867 in 1878 nastala monumentalna 
neorenesančna parlamentarna palača, ki je bila v letu dograditve menda največja stavba v 
središču mesta (Slika 1). Načrte za poslopje, ki je bilo oblikovano v skladu z modo 
dunajskega ringa, sta prispevala dunajska arhitekta Anton Hefft in Robert Raschka.
13
 V deželi 
Primorje oziroma v njenem središču – pristaniškem mestu Trstu – deželni zbor kot 
samostojno politično predstavništvo ljudstva ni obstajal, vendar je njegovo funkcijo opravljal 
tržaški mestni svet. Zaradi take upravne ureditve v Trstu ni bilo potrebe po novem 
parlamentarnem poslopju, ampak je vlogo parlamentarnega poslopja prevzela kar tržaška 
mestna hiša. Ta je bila med letoma 1873 in 1875 korenito prezidana po načrtih tržaškega 
inženirja Giuseppeja Brunija, ki je zasnoval neorenesančno poslopje s tradicionalnim stolpom 
v osi glavnega pročelja (Slika 2). Pri svojem snovanju se ni oprl na dunajske vzore, temveč se 
je zgledoval po lokalni italijanski tradiciji – zlasti po beneških arhitekturnih spomenikih – 
nekatere arhitekturne rešitve pa naj bi prevzel tudi iz pariškega Louvrea.
14
 Med letoma 1877 
in 1881 so novo deželno parlamentarno poslopje (Slika 3) zgradili tudi v Lvovu – prestolnici 
dežele Galicije (nemško Lemberg; danes v Ukrajini). Stavbo je v neorenesančnem slogu 
načrtoval poljski arhitekt Juliusz Hochberger, pri svojem delu pa se je zgledoval po arhitekturi 
dunajskega ringa, ki je bila v osemdesetih letih 19. stoletja tudi sicer glavni vzor v 
stavbarskem razmahu v Lvovu.
15
 Zanesljivih podatkov o parlamentarnem poslopju dežele 
Bukovine v današnjem prav tako ukrajinskem mestu Černivci (nemško Czernowitz) v okviru 
priprave magistrskega dela nisem uspel zbrati, ker je strokovna literatura, ki pokriva to 
področje v slovenskih knjižnicah nedostopna. Po nepreverjenih podatkih, ki sem jih zasledil 
na spletu, je tudi v slednjem mestu v zadnji tretjini 19. stoletja nastalo novo monumentalno 
neorenesančno poslopje za zasedanje deželnega zbora (Slika 4), ki je bilo brž kot ne 
navdihnjeno po dunajskih vzorih. 
Na Kranjskem je deželno oblast h gradnji novega parlamentarnega poslopja spodbudil 
ljubljanski potres leta 1895, ki je v deželni prestolnici usodno poškodoval prejšnje poslopje, v 
katerem je zasedal kranjski deželni zbor. V okviru obsežne popotresne obnove Ljubljane je 
tako ob Kongresnem trgu nastal t. i. kranjski deželni dvorec oziroma novi deželni dvorec, ki 
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stoji na mestu prejšnjega Vicedomskega oziroma starega deželnega dvorca. Ta stavba, ki jo 
danes večina Ljubljančanov pozna kot stavbo ljubljanske univerze ali zgolj kot univerzo, 
spada v skupino ljubljanskih javnih palač s konca 19. stoletja, ki meščane še vedno 
impresionirajo s svojimi monumentalnimi zunanjščinami, tiste bolj razgledane pa spominja na 
Dunaj in stoji kot star državni simbol cesarstva, katerega del smo nekoč bili Slovenci. 
Poslopje nekdanjega kranjskega deželnega dvorca, eden izmed manj upoštevanih 
reprezentativnih kranjskih historističnih spomenikov, je predmet pričujočega magistrskega 
dela. 
V prvem poglavju svoje razprave o omenjenem poslopju sem se posvetil zgodovini 
proučevanja arhitekture 19. stoletja na slovenskih tleh v obdobju od sredine 19. stoletja do 
sodobnega časa. Obravnaval sem ključne prispevke, k proučevanju in vrednotenju arhitekture 
19. stoletja na Slovenskem, ki so jih prispevali že nekateri sodobniki tovrstne arhitekture in 
poleg njih, kasnejši profesionalni umetnostni zgodovinarji. Iz njihovih zapisov sem skušal 
izluščiti ključne vsebinske poudarke, ki osvetljujejo potek razvoja preteklega vrednotenja 
arhitekture klasicizma in historizma na slovenskih tleh oziroma odgovarjajo na vprašanji, 
zakaj in kako se je vrednotenje tovrstnih spomenikov v preteklosti spreminjalo. Z ilustracijo 
razvojnega loka proučevanja arhitekture 19. stoletja na slovenskih tleh sem skušal opozoriti 
na specifičen položaj arhitekture 19. stoletja v umetnostnozgodovinski stroki ter izpostaviti 
glavne problematike, ki se odpirajo pri njenem proučevanju. Besedilo sem sklenil z oceno 
napredka, ki ga je slovenska umetnostna zgodovina dosegla pri proučevanju omenjenega 
umetnostnega področja približno v zadnjih štirih desetletjih. K prvemu poglavju sem dodal 
tudi kratek dodatek o stanju raziskav arhitekture nekdanjega kranjskega deželnega dvorca, v 
katerem sem izpostavil ključna strokovna dela, ki so o tej tematiki nastala v preteklosti, ter 
opozoril na ključna odprta vprašanja v zvezi z nastankom in umetnostnim značajem tega 
ljubljanskega historističnega spomenika, na katera stroka še ni podala zadovoljivih 
odgovorov. 
V drugem poglavju sem obravnaval prostor, v katerem je nastal nekdanji kranjski 
deželni dvorec, pri čimer sem skušal orisati urbanistične premene in več faz pozidave 
območja Novega trga in Kongresnega trga s parkom Zvezda v času od sredine 17. stoletja do 
sredine 20. stoletja, s poudarkom na 19. stoletju in desetletjem po ljubljanskem potresu. Poleg 
urbanističnih vprašanj sem se zanimal tudi za slogovni razvoj arhitekture, ki je v omenjenem 
časovnem okviru nastala na tem območju. Še posebej sem si prizadeval pojasniti ključne 




V tretjem poglavju sem skušal pojasniti, kakšen slogovni okus je v zadnji petini 19. 
stoletja prevladoval pri naročnikih ljubljanske javne arhitekture, v katerih vlogi sta bila tedaj 
dežela Kranjska in ljubljanska mestna občina. Moj namen je bil dokazati, da je v ljubljanskih 
javnih poslopjih, ki so nastala ob koncu 19. in na začetku 20. stoletja, mogoče prepoznati 
relativno trdoživ konservativni okus njihovih naročnikov, ki je v popotresnem času, torej v 
času, ko je v tujini secesijska arhitektura že dodobra zastavila svoj pohod proč od 
''neizvirnega historističnega eklekticizma'' v moderno prihodnost, še vedno bolj kot ne 
brezkompromisno zagovarjal izvedbo javnih naročil v ''uradnih'' neoslogih. Obravnava 
vprašanja slogovnega okusa naročnikov javnih poslopij v ljubljanski arhitekturi poznega 19. 
stoletja se mi je zdela smiselna, ker je eden izmed stavbnih elaboratov za nov deželni dvorec 
(delo Josepha Marie Olbricha) predvideval razmeroma napredno poslopje, v veliki meri 
oblikovano v duhu dunajske secesije, ki pa je bil nazadnje zavrnjen. Ravno problematika 
okoli odklonitve omenjenega projekta, ki bi v središču Ljubljane predstavljal edinstven 
arhitekturni spomenik, ostaja do danes ena od bolj zanimivih in še ne v celoti pojasnjenih tem 
v okviru obravnave nastanka nekdanjega kranjskega deželnega dvorca. 
V četrtem poglavju sem se posvetil obravnavi naročniškega procesa za izgradnjo 
novega kranjskega deželnega dvorca. Koristne podatke za osvetlitev te tematike sem pridobil 
iz stenografskih zapisnikov sej kranjskega deželnega zbora, v okviru katerih so potekale 
osrednje razprave o vprašanju ureditve novih prostorov za nastanitev lokalnega deželnega 
zbora. Zapisniki, ki so zbrani v tiskani zbirki z naslovom Obravnave deželnega zbora 
kranjskega v Ljubljani 1861–1914, služijo kot odličen zgodovinski vir, ki omogoča vpogled v 
celotno formalno dogajanje, ki se je odvijalo v zvezi s pridobitvjo ustreznih načrtov za novo 
deželno parlamentarno poslopje, poleg tega pa osvetljujejo tudi nekatera druga vprašanja, ki 
se tičejo vprašanja, na kakšen način je po uničujočem potresu deželna oblast reševala problem 
trajne nastanitve deželnega zbora. 
V petem poglavju sem obravnaval ohranjene stavbne elaborate, ki so bili kot predlogi 
za ureditev novih deželnozborskih prostorov predloženi deželnemu vodstvu. Obsežno zbirko 
načrtov, ki so jih prispevali štirje različni arhitekti, hrani Zgodovinski arhiv in Muzej 
Univerze v Ljubljani, ki ima svoje prostore v poslopju, ki je predmet te razprave. Fond 
načrtov je bil v času, ko sem se lotil njegove obdelave bolj kot ne popolnoma neurejen, danes 
pa je njegovo stanje veliko bolj pregledno in je zato iskanje posameznih dokumentov dosti 
manj zamudno. V poglavju o načrtih za obravnavano kranjsko deželno poslopje sem pisal tudi 
o temeljnih načelih gradnje parlamentarnih poslopij v 19. stoletju, ki so zbrana v eni izmed 
izdaj zbirke arhitekturnih priročnikov Handbuch der Architektur, ki je bila v tistem času 
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posebej vplivna strokovna publikacija za področje arhitektutre. V nekaj odstavkih sem 
izpostavil ključne stavbne elemente in razne značilnosti tovrstne arhitekture in skušal 
pokazati, da so tudi načrtovalci kranjskega deželnega dvorca pri svojem delu upoštevali 
načela, ki so navedena v omenjenem priročniku. 
V predzadnjem poglavju sem obravnaval izvajalce različnih del, ki so sodelovali pri 
gradnji in opremljanju kranjskega deželnega dvorca. Upoštevanje večjih ali manjših 
izvajalskih podjetij, zlasti obrtnikov, ki so izdelovali izdelke oblikovalsko-likovne narave (na 
primer pohištveniki, štukaterji, slikopleskarji, izdelovalci peči in svetil ter drugi mojstri), je 
pri obravnavi arhitekture 19. stoletja zelo primerno, ker so v tem stoletju izvajalci del postali 
razmeroma pomemben dejavnik pri nastajanju novih stavb in so tedanjo arhitekturo deloma 
sooblikovali ter bili obenem nosilci razvoja posameznih stavbarsko-obrtniških panog. Ker je 
obstoječa strokovna literatura o delovanju posameznih izvajalskih podjetij na Kranjskem in v 
tujini še zelo skromna, sem se pri raziskovanju naslonil predvsem na ustrezno arhivsko 
gradivo. Nekaj koristnih podatkov o izvajalcih, ki so sodelovali pri novogradnji kranjskega 
deželnega dvorca, je mogoče najti v omenjenih stenografskih zapisnikih sej kranjskega 
deželnega zbora, sicer pa hrani razmeroma bogat fond dokumentov o tem področju Arhiv 
Republike Slovenije. 
 V zadnjem poglavju magistrskega dela sem se posvetil vprašanju ohranjenosti prvotne 
zasnove obravnavanega poslopja. Zanimale so me predvsem obnovitve poslopja in drugi 
sorodni posegi v njegovo zasnovo od njegovega nastanka do danes. Da bi ugotovil, kakšni 
stavbni posegi so bili na poslopju izvedeni v preteklosti, sem obravnaval arhivsko gradivo 
Zgodovinskega arhiva in Muzeja Univerze v Ljubljani, v katerem so hranjeni zapisniki sej 
univerzitetnega senata oziroma sveta, v okviru katerih se je vodstvo univerze v prvih treh 
desetletjih po drugi svetovni vojni dogovarjalo o več obnovitvenih projektih in prezidavah 
poslopja. Poleg omenjenih zapisnikov ista arhivsko-muzejska služba hrani tudi delovno 
dokumentacijo posameznih izvajalcev obnovitvenih del, ki ponuja podroben vpogled v večino 
preteklih posegov. Poleg omenjenega gradiva, ki se nanaša na starejše obnovitvene faze 
poslopja, sem pregledal tudi gradivo, ki je nastalo kot pripravljalno delo za obsežne 
restavratorsko-konservatorske posege v zasnovo deželnega dvorca med letoma 2000 in 2004. 
Omenjeno dokumentacijo, ki prikazuje stanje poslopja pred zadnjo obnovitvijo, hrani Arhiv 
Republike Slovenije, sicer pa je o poteku obsežnih obnovitvenih del na prelomu tisočletja 
izšlo tudi nekaj strokovnih člankov, ki so bili upoštevani pri obravnavi omenjene tematike. 
 Ob koncu uvodnega besedila bi se rad iskreno zahvalil arhivski svetovalki in kustosinji 
Tatjani Dekleva iz Zgodovinskega arhiva in Muzeja Univerze v Ljubljani, ker mi je pustila 
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proste roke pri obdelavi in urejanju arhivskega gradiva, mi omogočila ogled notranjščine 
poslopja deželnega dvorca, pustila dokumentirati arhivsko gradivo in nekaj gradiva uporabiti 
v magistrskem delu ter je bila vedno zelo ustrežljiva. Mnogokrat mi je pomagala tudi njena 
sodelavka, arhivistka in kustosinja Tea Anžur. Zahvaljujem se višji konservatorki Sabini 
Ravnikar z Zavoda za varstvo kulturne dediščine – območna enota Ljubljana, ki mi je dovolila 
v magistrsko delo vključiti fotografsko gradivo o stanju deželnega dvorca pred obnovitvijo 
poslopja po letu 2000, ki je v lasti omenjene spomeniško-varstvene službe. Prijetno sva 
sodelovala tudi z višjo svetovalko Metko Košir iz Informacijsko-dokumentacijskega centra za 




























RAZVOJ PROUČEVANJA ARHITEKTURE 19. STOLETJA NA SLOVENSKEM 
 
Proučevanje arhitekturnega snovanja v 19. stoletju na Slovenskem predstavlja v okviru naše 
umetnostnozgodovinske stroke eno najbolj zapostavljenih raziskovalnih področij. Obdobje, v 
katerem sta v tej umetnostni zvrsti glavno produkcijsko pobudo prevzela klasicizem in 
historizem, je bilo v strokovnih krogih dolgo časa izredno podcenjeno. Takšen odnos do 
arhitekture 19. stoletja ne pomeni nikakršne slovenske posebnosti, saj je bila le-ta dolgo v 
podobnem položaju tudi v širšem evropskem prostoru. Očitali so ji predvsem slogovni 
eklekticizem in ji zaradi tega zelo pogosto pripisovali značaj neizvirnosti. S takšno oznako sta 
bili ožigosani tako sakralna kot profana arhitektura, znotraj slednje pa je nekoliko več ugleda 
uživala le t. i. inženirska arhitektura. Slovenska stroka je v prejšnjem stoletju glede 




Strokovne prispevke o arhitekturi 19. stoletja na slovenskih tleh sam ločim v tri 
vsebinske sklope, ki jih bom v pričujočem poglavju na kratko predstavil. V prvi sklop spadajo 
zapisi sodobnikov historistične arhitekture, ki še niso bili profesionalni umetnostni 
zgodovinarji, temveč bodisi konservatorji in korespondenti dunajske Centralne komisije 
bodisi izobraženi duhovniki, ki so se v svojih obravnavah med drugim ukvarjali tudi z 
ocenjevanjem sočasno nastajajočih stavb (zlasti cerkva) oziroma iskanjem in zagovarjanjem 
za gradnjo najprimernejšega arhitekturnega sloga. V drugi sklop uvrščam temeljne razprave o 
arhitekturi 19. stoletja, ki so jih prispevali umetnostni zgodovinarji približno med letoma 1920 
in 1970. Za pisce iz tega obdobja, ki so se v svojih besedilih ukvarjali s širšo 
umetnostnozgodovinsko obravnavo obstoječih spomenikov iz 19. stoletja, je značilen 
popolnoma odklonilen odnos do obravnavane arhitekture. K zapostavljanju omenjene 
arhitekture je dobršen delež prispevala trdovratna francoska funkcionalistična ideologija, ki je 
na totalitaren način širila svojo novo mentaliteto, ki je bila do arhitekture 19. stoletja izredno 
agresivno naravnana in ji ni pripisovala nikakršne razvojne vloge.
17
 Postopno venenje 
funkcionalistične ideologije, vztrajno vzpostavljajoča se zgodovinska distanca do 19. stoletja 
in novi umetnostnozgodovinski vidiki vrednotenja spomenikov naše bližnje preteklosti so v 
začetku šestdesetih let v evropski umetnostnozgodovinski stroki pripeljali do pomembnega 
zasuka. Ta je pomenil prekinitev z neutemeljenim stereotipiziranjem umetnosti 19. stoletja in 
                                                          
16
 LAZARINI 2007, pp. 51–53; Cf. infra, pp. 14 (opomba 24), 16–17.  
17
 SAPAČ, LAZARINI 2015, pp. 10–11. 
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svežo motivacijo za korektnejšo obravnavo do tedaj ob stran postavljene pretekle 
ustvarjalnosti.
18
 Znotraj evropske stroke se je namreč približno na sredini šestdesetih let 20. 
stoletja oblikovala nova skupina raziskovalcev, ki so se v svežem duhu lotili obravnave 
produkcijsko enega najbolj plodnih stoletij naše zgodovine. Na temo arhitekture 19. stoletja 
so se v srednji Evropi začeli odvijati prvi simpoziji, izhajati so začele sinteze dotedanjih 
raziskav, poleg tega pa so tedaj začele pogosteje izhajati bolj poglobljene obravnave 
spomenikov, ki so bili prej stroki neznani.
19
 Slovenska umetnostna zgodovina je v veliki meri 
sledila omenjenim evropskim smernicam in je pod njihovim vplivom počasi odprla novo 
poglavje v proučevanju arhitekture 19. stoletja na slovenskih tleh, ki traja še danes. V 
šestdesetih letih so tudi pri nas priredili dva simpozija, ki sta pretresala problematiko 
raziskovanja in metodoloških pristopov k proučevanju arhitekture 19. stoletja.
20
 Za slovensko 
umetnostno zgodovino drži, da se sprememba v odnosu do omenjene umetnostne tematike ni 
zgodila čez noč in da so tudi v šestdesetih letih prejšnjega stoletja še vedno izhajale strokovne 
razprave, ki umetnost 19. stoletja prikazujejo v slabi luči.
21
 Odnos slovenske stroke do 
arhitekture 19. stoletja se je očitneje spremenil približno na sredini osemdesetih let prejšnjega 
stoletja. Odtlej se s to tematiko ukvarja več strokovnjakov, raziskave so se razširile na širše 
območje naše države, ne samo na njeno središče, najpomembnejše pa je dejstvo, da se 
nekateri strokovnjaki omenjenega gradiva po novem lotevajo brez predsodkov in zavedajoči 
se, da mora raziskovanje potekati v skladu s posodobljenimi metodološkimi pristopi.
22
 
Strokovna dela, ki so nastala v slednjem obdobju, uvrščam v tretji sklop slovenskih 
prispevkov k poznavanju arhitekture klasicizma in historizma na slovenskih tleh. 
 Kot rečeno, so o arhitekturi 19. stoletja na Slovenskem, zlasti o arhitekturi historizma, 
pisali že nekateri njeni sodobniki. Zapisi teh avtorjev vsebujejo študije o razvoju arhitekture v 
preteklih zgodovinskih stilnih obdobjih in obravnavo ter vrednotenje tedanje sočasne 
gradbene dejavnosti. Vsi avtorji so obdobje historistične arhitekture označili kot obdobje brez 
izvirnega in enotnega sloga. Janez Flis je leta 1885 napisal prvo slovensko knjigo o zgodovini 
arhitekture, pomembno predvsem zato, ker vsebuje najstarejšo slovensko terminologijo za 
področje arhitekture, ki je deloma v uporabi še danes. Flis je pisal o tedanjem umetniku, ki je 
                                                          
18
 LAZARINI 2007, pp. 51–52; SAPAČ, LAZARINI 2015, pp. 11, 13. 
19
 Ibid. loc. cit.; Cf. infra, pp. 16-17. 
20
 Prvi simpozij, v okviru katerega so domači umetnostni zgodovinarji med drugim razpravljali tudi o vprašanjih, 
ki zadevajo raziskovanje arhitekture 19. stoletja na Slovenskem, se je odvijal v Radovljici leta 1960, drugi, ki je 
bil posvečen izključno umetnosti 19. stoletja na slovenskih tleh, pa v Celju leta 1965; glej: O stanju in aktualnih 
nalogah … 1961; ŠUMI 1966, p. 81. 
21
 Cf. infra, pp. 15–18. 
22
 CURK 2004, p. 318; LAZARINI 2007, pp. 61–62; SAPAČ, LAZARINI 2015, pp. 11, 13; Cf. infra, pp. 18–22. 
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v svojem ustvarjanju postal popolnoma samovoljen oziroma neodvisen od preteklih 
umetnostnih obdobij, v katerih so dominirali veliki internacionalni slogi. Ta samovoljnost naj 
bi privedla do zelo raznolike umetniške produkcije in naj bi bila razlog, da se ni mogel 
vzpostaviti samo en enoten slog.
23
 Naši prvi avtorji, ki so se ukvarjali zlasti z sakralno 
arhitekturo, so bili pri svojem vrednotenju graditeljskih slogov pogosto pod vplivom drugih 
sočasnih piscev iz širšega srednjeevropskega prostora. V tem širšem kontekstu se je skozi 
drugo polovico 19. stoletja odgovor na vprašanje najbolj primernega sloga ves čas 
spreminjal.
24
 Zanimivo je, da tedanji pisci velikih zgodovinskih slogov niso razumeli kot 
preteklih slogov, ampak kot sloge, ki so še živi in se še vedno razvijajo.
25
 Poleg zunanjega 
videza posameznih arhitekturnih slogov je bil za nekatere zelo pomemben vidik 
funkcionalnosti določenega sloga. Pri izbiri najprimernejšega sloga za gradnjo cerkva so tako 
pogosto dajali prednost upoštevanju uporabnih vrednosti, ki jih posamezen slog ponuja.
26
 
Med slovenskimi pisci tistega časa je bil poleg Janeza Flisa zelo pomemben tudi Avguštin 
Stegenšek, prav tako duhovnik, a tudi izšolan umetnostni zgodovinar in častni konservator 
dunajske Centralne komisije za deželo Štajersko. Slednji je na začetku 20. stoletja izdal 
kakovostno topografijo o cerkvenih spomenikih lavantinske škofije v dveh delih, ki med 
drugim vsebuje tudi spomenike iz 19. Stoletja, in v diskurz vrednotenja historistične 
arhitekture pri nas vnesel nekatere zelo napredne poglede.
27
 Ob koncu drugega desetletja 20. 
stoletja je svoj pogled na sočasno arhitekturo podal še en sodobnik historistične arhitekture – 
                                                          
23
 FLIS 1885, pp. 142–143. 
24
 LAZARINI 2009, pp. 11–12, 14, 16, 18; Do osemdesetih let 19. stoletja so pisci v srednji Evropi za gradnjo 
cerkva zagovarjali predvsem romaniko in gotiko. Pri nas je gradnjo v srednjeveških slogih zagovarjal na primer: 
P. (neznani avtor) 1847, p. 99. V zadnji petini stoletja so začeli nastajati zapisi, ki so govorili vse bolj v prid 
renesansi. Trije tuji avtorji, ki so se zavzemali za gradnjo v slogu renesanse, so bili: Wilhelm Lübke, Albert 
Kuhn in Johann Graus. Na slovenske pisce je vplival zlasti slednji. Za več o Grausu glej: GRAUS 1888; 
BIEDERMANN 2006; BIEDERMANN 2007. Med slovenskimi pisci je Peter Hicinger renesanso zagovarjal že 
v petdesetih letih 19. stoletja, kar je bilo za tisti čas izjemno; glej: HICINGER 1856a, b. Med avtorje, ki so začeli 
renesanso zagovarjati v osemdesetih letih, spada Janez Flis. Slednji je omenjeno umetnostno obdobje pojmoval 
zelo široko. Po njegovem mnenju naj bi renesansa trajala od 1400 do 1800 in naj bi prešla skozi tri dobe: 
zgodnjo (1420–1500), visoko (1500–1600) in pozno ali ''barokni slog'' (1600–1800). Flis je poudaril, da ima pri 
pisanju o renesansi vedno v mislih njeno zgodnjo dobo; glej: FLIS 1885, pp. 133, 153–154, 160. Mnogi pisci so, 
potem ko so sprejeli renesanso, še vedno odklanjali barok, ki so ga razumeli kot podaljšek renesanse oziroma kot 
njeno pozno podivjano različico. Odklanjanje baroka je bilo pri piscih veliko bolj trdovratno in se je pri 
nekaterih zavleklo še v začetek 20. stoletja. Eden izmed takih je bil že omenjeni Janez Flis. Za več o njegovem 
vrednotenju baroka glej: FLIS 1908, p. 16; STEGENŠEK 1908. Sicer sta bili posebej vplivni deli za 
rehabilitacijo baroka: ILG 1880; WÖLFFLIN 1888. Med slovenskimi pisci sta bila pomembna še Jožef Smrekar, 
ki je zagovarjal gradnjo v vseh slogih – tako v srednjeveških kot v renesančnem in baročnem – čeprav je bil nad 
barokom najmanj navdušen in Avguštin Stegenšek, ki sprva baroku ni bil preveč naklonjen, sčasoma pa ga je 
začel zagovarjati. Za več o Smrekarju in Stegenšku glej: DOSTAL 1913; SMREKAR 1898; CIGLENEČKI 
2007; MUROVEC 2007; STEGENŠEK 1901 (Pregled piscev je povzet po članku Francija Lazarinija o 
sodobnikih historistične arhitekture, ki so o njej razpravljali v tedanjem strokovnem, verskem in drugem tisku; 
glej: LAZARINI 2009). 
25
 Ibid., p. 11. 
26
 Ibid., pp. 15–18; FLIS 1885, p. 160; SMREKAR 1898, pp. 17–20. 
27
 Ibid., pp. 11, 17–18; STEGENŠEK 1901; STEGENŠEK 1905; STEGENŠEK 1909. 
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slovenski umetnostni zgodovinar Josip Mantuani. Njegov prispevek je zanimiv, ker je avtor v 
njem bolj kot tedaj moderno secesijsko arhitekturo še vedno zagovarjal gradnjo v historičnih 
slogih. Dopuščal je celo uporabo različnih slogovnih smeri, za katere je menil, da še vedno 
živijo med širšimi družbenimi plastmi.
28
 Mantuanijev članek predstavlja v okviru slovenskih 
strokovnih zapisov o sočasni historistični arhitekturi izjemno pozen vir, v katerem je tovrstna 
arhitektura pojmovana v pretežno pozitivnem duhu. Slovenska stroka je namreč le nekaj let 
kasneje do arhitekture 19. stoletja popolnoma spremenila svoj odnos, ta pa se je v pojmovanju 
tovrstnih spomenikov obdržal skoraj pol stoletja. 
 Leta 1920 se je na Slovenskem v okviru novoustanovljene katedre za umetnostno 
zgodovino začelo novo obdobje obravnavanja arhitekture 19. stoletja. Prvo pomembnejše delo 
je v ta diskurz prispeval France Stele, ki je leta 1924 izdal slavni Oris, v katerem je na kratko 
obravnaval tudi arhitekturo 19. stoletja na slovenskih tleh. Avtor je cerkveni graditeljski 
dejavnosti 19. stoletja očital, da ni ustvarila nobenega novega tipa.
29
 Arhitekturo 19. stoletja 
na slovenskih tleh (zlasti historistično) je označil kot anacionalno, ker so za načrti vseh novih 
stavb praviloma stali tujci. Glede te problematike je menil, da so stavbe po videzu popolnoma 
mednarodne in produkt mode ter da nimajo nobene zveze s slovensko kulturo in narodom, ki 
je bil v tistem času že docela narodno prebujen in je iskal svoj lasten izraz.
30
 Stele se je poleg 
omenjenega hudoval tudi nad novimi idejami arhitekturnih teoretikov 19. stoletja, ki so v 
duhu romantičnih vzgibov zagovarjali umetno popravljanje zgodovinskih spomenikov, zlasti 
cerkva, z namenom njihovega popolnega slogovnega poenotenja. Romantično razpoloženje je 
po besedah Steleta spomenikom, ki so se skozi stoletja organsko razvijali, prizadejalo 
neznansko škodo.
31
 Po drugi strani je Stele romantični vnemi po ohranjanju starega pripisal 
tudi pozitivno zaslugo, ki jo je videl v novi skrbi za preprečevanje propadanja srednjeveških 
spomenikov, saj se je iz tovrstne mentalitete v naslednjih desetletjih razvila moderna 
institucija za spomeniško varstvo.
32
 
 France Stele je leta 1935 izdal še eno knjigo, v kateri je mogoče brati o njegovih 
pogledih na arhitekturo 19. stoletja. Tokrat je z obravnavo zaobjel širši prostor, ki zajema 
celoten zahodni svet. V omenjenem delu je o arhitekturi 19. stoletja pisal v nekoliko bolj 
omiljenem tonu. Res je, da je o arhitekturi 19. stoletja še vedno menil, da je zapadla v 
                                                          
28
 MANTUANI 1918, pp. 117, 120. 
29
 STELE 1924, p. 104. 
30
 Ibid., pp. 104–105. 
31
 Ibid., p. 107. 
32
 Ibid., p. 108. 
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vsebinsko mrtev formalizem in da so bile oblike tega obdobja neosebne in brezplodne, vendar 
je poleg teh negativnih oznak tudi priznal, da je to stoletje v arhitekturi vendarle proizvedlo 
veliko novih trajnih vrednot.
33
 
 Nace Šumi je na začetku petdesetih let prejšnjega stoletja napisal knjigo o ljubljanski 
secesijski arhitekturi, v katero je vključil tudi nekaj starejših – historističnih – spomenikov iz 
naše prestolnice. Njegova obravnava omenjenih spomenikov je zanimiva, ker velja za eno 
zgodnejših, v kateri je avtor izpostavil povečini le pozitivne značilnosti arhitekture poznega 
19. stoletja. Šumi je sicer zapisal, da je ta arhitektura konservativna, vendar je tudi opozoril, 
da ni brez kvalitete.
34
 V svojo študijo je vključil nekatere najboljše arhitektonske primerke iz 
časa poznega historizma in o njih praktično ni zapisal slabe besede. 
 Leta 1960 je slovensko umetnostnozgodovinsko društvo v Radovljici pripravilo prvi 
simpozij slovenskih umetnostnih zgodovinarjev, na katerem so domači strokovnjaki 
razpravljali o stanju in aktualnih nalogah naše stroke. V publikaciji, ki je nastala kot plod 
razprav in referatov omenjenega simpozija, lahko nekaj vrstic preberemo tudi o tedanjem 
stanju raziskav umetnosti 19. stoletja na Slovenskem. To stanje je bilo v tistem času še vedno 
mizerno. France Stele je v sklopu svojega referata opozoril, da slovenski stroki manjka 
najosnovnejših preddel za obravnavo tega obdobja. Izrazil je zelo nazorno misel, da stroka do 
pred nekaj leti o enem izmed redkih slovenskih arhitektov tistega časa – Ivanu Jagru –, ni 
vedela dosti več od njegovega imena. Govornik je nadaljeval z mislijo, da se bo slovenska 
umetnostna zgodovina morala naloge lotiti povsem od začetka, to je pri oblikovanju pregleda 
osrednjih osebnosti tedanje stavbarske dejavnosti, zbiranju biografskih podatkov ter 
oblikovanju seznamov najpomembnejših spomenikov in relevantne bibliografije.
35
 Na istem 
simpoziju je predaval tudi Nace Šumi, ki je povedal, da bi se morala domača stroka več 
ukvarjati z umetnostjo 19. stoletja, ki je posebej zanimiva zaradi svoje vloge veznega člena 
med umetnostjo velikih zgodovinskih slogov in novejšo umetnostjo modernizma.
36
 
Kot sem že omenil, se je na začetku šestdesetih let v srednji Evropi odnos do 
arhitekture 19. stoletja začel spreminjati. Leta 1963 je v dvorcu Anif pri Salzburgu potekal 
prvi posvet posvečen arhitekturi historizma, v okviru katerega si je avstrijska stroka začrtala 
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nove smernice za umetnostnozgodovinsko obdelavo te zapostavljene stavbarske produkcije.
37
 
Leta 1970 je izšla pomembna knjiga Renate Wagner-Rieger o dunajski arhitekturi 19. stoletja, 
ki spomenike obravnava skozi slogovni, tipološki in tudi naročniški vidik ter še danes velja za 
temeljno delo s tega področja.
38
 V istem času je pod vodstvom Wagner-Riegerjeve izšla še 
serija enajstih knjig o pozidavi dunajske Ringstrasse.
39
 Delo te avtorice je k proučevanju 
arhitekture klasicizma in historizma spodbudilo celo vrsto strokovnjakov, ki so se lotili tudi 
obdelave arhitekturnih spomenikov 19. stoletja izven avstrijske prestolnice. Do leta 1980 je na 
to temo izšlo več preglednih del, obravnav posameznih arhitektov in stavb, začele pa so 
izhajati tudi bibliografije za umetnost 19. stoletja.
40
 Vse to je bilo posebej pomembno za naš 
prostor, saj je dobršen delež historistične arhitekture na območju naše današnje države nastal 
pod neposrednim vplivom sočasne graditeljske dejavnosti na Dunaju.
41
 Novi motivaciji za 
raziskovanje historistične arhitekture naših severnih sosedov je tako sledila tudi slovenska 
umetnostnozgodovinska stroka. 
V šestdesetih letih prejšnjega stoletja sta izšla še dva strokovna prispevka, ki se med 
drugim dotikata tudi arhiteture 19. stoletja na slovenskih tleh. Napisala sta ju Fran Šijanec in 
Emilijan Cevc.
42
 Določeno mero napredka k poznavanju tovrstne arhitekture je zaradi 
preglednega značaja, torej zaradi dolžine študije in števila v njo vključenih spomenikov 
pomenila zlasti Cevčeva razprava. Ob današnjem retrospektivnem pogledu na potek razvoja 
proučevanja omenjene tematike pa kljub temu ne moremo mimo dejstva, da sta bila oba 
prispevka napisana v povsem steletovskem duhu, kar pomeni, da izvirata iz konservativnega 
odklonilnega pojmovanja omenjene umetniške produkcije, ki se je izkazal za preveč 
ozkoglednega in zato pogosto neustrezega. 
 Leta 1965 je v Celju potekal tretji simpozij slovenskih umetnostnih zgodovinarjev, ki 
je bil posvečen izključno umetnosti 19. stoletja na Slovenskem.
43
 V okviru tega simpozija je 
bilo nekaj pozornosti namenjene tudi arhitekturi. Omenjena prireditev je bila pomembna, ker 
si je tedaj slovenska stroka na bolj formalni ravni začrtala nove smernice za raziskovanje do 
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takrat bolj ali manj neznanega stoletja. Referati so obravnavali problematiko konservativnega 
pojmovanja in vrednotenja umetnosti 19. stoletja, nekaj pa je bilo tudi preglednih razprav. Na 
žalost simpozij za seboj ni pustil publikacije, je pa bil v okviru prireditve storjen pomemben 
korak naprej s sprejetjem končne resolucije simpozija. V njej so sodelujoči strokovnjaki 
zaključili, da bo v prihodnosti treba obravnavani tematiki posvetiti sistematične raziskave in 
da bo treba postaviti prihodnjemu raziskovalnemu delu trdnejše temelje. Sklenili so, naj 
slovensko umetnostnozgodovinsko društvo oblikuje nacionalni program raziskovanja 
umetnosti 19. stoletja in si prizadeva za stalen dotok potrebnih finančnih sredstev. 
Izpostavljena je bila nujnost podpore akciji za popolnejšo umetnostno topografijo in sklep, da 
je pristojne organe in javnost treba opozoriti na težave, s katerimi se pri varovanju in skrbi za 
spomenike iz 19. stoletja srečujejo naše konservatorske službe.
44
 
 Leta 1970 je bil v Zborniku za umetnostno zgodovino objavljen članek Franceta Steleta 
o slovenski umetnostni zgodovini po letu 1920, v katerem se je avtor dotaknil tudi 
problematike dotedanjega raziskovanja umetnosti 19. stoletja. O trdovratnosti odklonilnega 
pojmovanja tovrstne arhitekture v našem prostoru veliko pove tedanje Steletovo prepričanje, 
da je v slovenski stroki do tedaj še najboljši pregled tega umetnostnega obdobja podal 
Emilijan Cevc v njegovi že omenjeni knjigi o slovenski umetnosti iz leta 1966.
45
 
 Leta 1975 je izšla knjiga Naceta Šumija, v kateri se je avtor ukvarjal s pogledi 
slovenske umetnostnozgodovinske stroke na slovensko umetnost. V njej je krajši sestavek 
posvetil arhitekturi 19. stoletja, v kateri je v novem duhu iskal predvsem njene pozitivne 
lastnosti in poudaril, da je bila arhitektura 19. stoletja že na evropski ravni pogosto pretirano 
grajana. Avtor je zapisal, da se je pred desetletjem zgodil prelom s krivičnim prikazovanjem 
njenega značaja. Takšno obravnavo naj bi po besedah Šumija nedavno prerasla tudi slovenska 
stroka, ki je v zvezi z omenjeno tematiko takrat že zastavila nekatere sistematične študije.
46
 
 Za proučevanje umetnosti 19. stoletja na Slovenskem je imelo poseben pomen leto 
1978, saj je takrat na to temo naše umetnostnozgodovinsko društvo priredilo kar dva 
simpozija. Na prvem simpoziju, ki je potekal meseca maja v Radovljici, so sodelovali le 
slovenski umetnostni zgodovinarji – ti so predstavljali umetniško produkcijo 19. stoletja na 
domačih tleh –, drugi simpozij, ki se je odvijal decembra v Celju, pa je ob sodelovanju 
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strokovnjakov iz drugih republik tedanje Jugoslavije pokrival veliko širše območje.
47
 Na obeh 
simpozijih je imel uvodni referat Nace Šumi, ki je znova pojasnil, v kakšnem položaju se je 
glede raziskovanja izbrane tematike tedaj nahajala slovenska stroka. Njegov referat je bil 
posebej pomemben zato, ker je avtor v njem izpostavil glavna vprašanja pri raziskovanju 
umetnosti 19. stoletja s poudarkom na arhitekturi historizma.
48
 Šumi je v Celju povedal, da 
slovenska stroka za arhitekturo historizma še vedno ni našla ustrezne umestitve oziroma do 
nje ni uspela vzpostaviti jasnega razmerja. Kot primere domačega nerazumevanja historistične 
arhitekture je Šumi izpostavil številne nerazumljive posege v nekatere naše historistične 
stavbe v petdesetih letih prejšnjega stoletja, med katerimi je omenil tudi nekdanji kranjski 
deželni dvorec.
49
 Arhitektura historizma je v stroki znotraj starejših formalističnih umeščanj v 
zgodovino umetnosti predstavljala poseben problem, ker je nastajala v obliki slogovnega 
pluralizma, s tem pa so starejša formalistična pojmovanja o razvoju umetnosti skozi slogovno 
enotna obdobja zašla v slepo ulico. Govorec je opozoril, da mora stroka veliko pozornosti 
nameniti opredelitvi specifične, za 19. stoletje značilne historične zavesti, ki je z 
zgledovanjem po preteklosti na svojstven način sooblikovala nastajajočo arhitekturo. Šumi je 
govoril o posebnem pomenu novih stavbnih nalog in novi funkcionalistični tipologiji stavb 
tistega časa. Opozoril je na nezadostnost zgolj formalističnega pristopa k proučevanju 
stavbnih zunanjščin in nujno potrebo, da se raziskovalci skušajo dokopati do nevidnih 
notranjih struktur takratne umetnosti, saj se ravno v teh kaže medsebojna povezanost 
artefaktov, ki so si slogovno sicer zelo različni. Notranja struktura naj bi bila namreč tisti 
vezni del med umetninami, ki pomeni razlago vsega kulturnega dogajanja, iz katerega izvirajo 
globlja, torej duhovna oblikovna hotenja, in je obenem bistveno gibalo umetniškega razvoja, 
do katerega se je mogoče dokopati le s proučevanjem širše družbene situacije v danem 
trenutku.
50
 Avtor je opozoril na pogosto spregledano socialno razsežnost pri nastajanju 
historistične arhitekture, s posebnim poudarkom na upoštevanju novega meščanskega 
družbenega sloja, iz katerega je takšna umetnost vzniknila in na prav tako pomembno 
izobraževalno vlogo tovrstne arhitekture. Le-ta naj bi v marsikateri odmaknjen kraj na 
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Slovenskem zanesla naprednejša graditeljska načela. Nazadnje je Šumi izpostavil še 
nezadostno upoštevanje pomembne problematike nacionalističnih momentov v arhitekturi 19. 
stoletja, ki so se pri nas začeli pojavljati ob koncu stoletja.
51
 
Desetletja, ki so sledila celjskemu simpoziju leta 1978, so k osvetljevanju arhitekture 
19. stoletja na Slovenskem prinesla nekatere spremembe, res pa je, da številna vprašanja še 
vedno ostajajo odprta.
52
 Eden od problemov se kaže v dejstvu, da je arhitektura 19. stoletja v 
naši domovini zadovoljivo osvetljena le v nekaj večjih mestih, ki jih predstavljajo Ljubljana, 
Maribor in Celje, poleg teh pa še kompleks klasicističnih stavb v Rogaški Slatini.
53
 Raziskave 
bi bilo torej treba preusmeriti v proučevanje umetnostnega značaja širših območij, ki jih 
zamejujejo meje nekdanjih avstro-ogrskih dežel. Razkriti bi bilo treba medsebojne odnose 
posameznih dežel nekdanje monarhije in pa še pomembneje osvetliti vpliv Dunaja kot 
epicentra likovnih pobud na izoblikovanje arhitekturne produkcije v slovenskem prostoru in 
širše.
54
 Podobno pomanjkanje študij lahko zaznamo tudi pri monografskih obdelavah 
posameznih arhitektov, inženirjev, stavbnih mojstrov in njihovih opusov ter pri raziskovanju 
izredno raznolike tipološke palete stavb.
55
 Vzpodbudno je, da je število raziskovalcev, ki se 
ukvarjajo z arhitekturo 19. stoletja pri nas, v preteklih štirih desetletjih naraslo, zaradi česar so 
postale številčnejše tudi na to temo izdane publikacije. Raziskovalci so se do danes ukvarjali 
predvsem z vprašanji avtorstva in datacije stavb, slogovnim razvojem mest in posameznih 
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stavbnih tipov, poleg tega pa tudi s problematiko urbanizma 19. stoletja v nekaterih 
slovenskih mestih. Njihova metodologija dela je slonela na formalističnem proučevanju 
slogovnih značilnosti zunanje podobe posameznih spomenikov in na metodološko gledano 
povsem zgodovinskem raziskovanju arhivskega gradiva.
56
 Zaradi takšnega načina dela smo v 
preteklosti večkrat slišali kritike nekaterih naših vidnih umetnostnih zgodovinarjev, da je 
takšna obravnava preozko naravnana.
57
 Po njihovem mnenju bi se bilo treba dokopati do 
globljih zakonitosti, ki se nanašajo bolj na umetnikov subjektivno-intuitiven faktor pri 
ustvarjanju, ki ga je izoblikovalo širše socialnopolitično okolje našega prostora, v katerega 
sodijo kulturni, verski, nacionalni, geografski, gospodarski in drugi dejavniki. Skratka, treba 
se bo dokopati do jedra specifičnega historističnega duha 19. stoletja, ki naj bi vseboval 
notranje zakonitosti vsakršne ustvarjalnosti tedanjega časa. Kot je pred dobrim desetletjem 
opozoril že Franci Lazarini, smo tudi pri raziskovanju arhivskega gradiva še povsem na 
začetku. Še danes namreč velja njegovo takratno opažanje, da bo treba raziskati kompleksno 
problematiko arhitekturnih natečajev, ki se kot novost pojavijo ravno v 19. stoletju, poleg tega 
pa se bo treba posvetiti tudi širokemu področju avstrijske stavbarske zakonodaje in osvetlitvi 
vlog naročnikov ter prvih konservatorskih uradov in pomembnejših konservatorjev.
58
 
 Leta 2014 je v Ljubljani potekala razstava z naslovom Arhitektura 19. stoletja na 
Slovenskem, ki jo je s sodelavci pripravil Igor Sapač in pomeni izreden prispevek k širitvi 
naše vednosti o arhitekturnem snovanju v 19. stoletju na slovenskih tleh. V sklopu omenjene 
razstave je izšla morda še pomembnejša prva obširna monografija o arhitekturi 19. stoletja pri 
nas, ki vsebuje izredno bogat katalog spomenikov.
59
 Slovenci smo šele s tem delom dobili 
kolikor toliko zaokrožen pregled tedanje arhitekturne produkcije in pa prav tako pomembno 
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osnovno evidenco najpomembnejših arhitekturnih spomenikov iz tistega časa. V uvodnem 
poglavju omenjene monografije je Sapač podal svoj pogled na stanje raziskav arhitekture 19. 
stoletja v slovenski stroki. Zapisal je, da je do arhitekture 19. stoletja še vedno mogoče zaznati 
precej nezaupljiv in sumničav odnos. Kljub splošnemu napredku pri raziskovanju so, po 
avtorjevih besedah, sistematične študije o arhitekturni produkciji 19. stoletja pri nas še vedno 
redke in preveč parcialno naravnane. Z njimi se ukvarjajo le nekateri zainteresirani 
raziskovalci, nimamo pa še širše zastavljenega raziskovalnega programa na nacionalni ravni. 
Arhitekturni spomeniki iz 19. stoletja še vedno niso ustrezno zaščiteni in jim stalno preti 
grožnja nepremišljenih prezidav ali pa celo rušenj, ki se pogosto odvijajo pod znano parolo, 
da je tovrstna arhitektura nefunkcionalna, potresno nevarna in energetsko preveč potratna. 
Študije zajemajo predvsem arhitekturo javnih poslopij in cerkva, medtem ko je v tem pogledu 
cela vrsta drugih stavbnih tipov zapostavljena. V prihodnosti se bo po besedah Sapača treba 
posvetiti tudi proučevanju arhitekture 19. stoletja manjših krajev in podeželja, saj je to 
področje še povsem neobdelano, podati pa bo treba še ogromno odgovorov v zvezi z vprašanji 
o likovnih vzorih, ki so vplivali na končno podobo posameznih spomenikov ter o vlogah in 




Poslopje nekdanjega kranjskega deželnega dvorca: stanje raziskav 
 
Gradnja stavbe nekdanjega kranjskega deželnega dvorca v Ljubljani predstavlja temo, ki do 
današnjih dni še ni dočakala celovite in sistematične umetnostnozgodovinske obravnave. 
Strokovne razprave
61
 o tej ljubljanski stavbi so tekle že v petdesetih letih prejšnjega stoletja, 
sicer pa je v desetletjih, ki so sledila, izšlo več kot ducat strokovnih publikacij, v katerih lahko 
nekaj malega preberemo o precej kompleksnem procesu nastajanja tega poslopja.
62
 Literaturo, 
ki vsebuje zapise o ljubljanskem deželnem dvorcu lahko razdelimo v štiri sklope. V prvi sklop 
spadajo študije dvorca, v katerih so se pisci ukvarjali z zgodovino njegovega nastajanja, z 
ocenjevanjem kakovosti različnih za to stavbo predvidenih načrtov ter z umeščanjem načrtov 
v umetnostnozgodovinski okvir. V drugi sklop uvrščam besedila, ki osvetljujejo zgodovino 
prostora, v katerem danes stoji deželni dvorec, pri katerih gre predvsem za obravnave 
korenitejših sprememb oziroma razvoja okolice same stavbe v zadnjih dveh stoletjih. Tretji 
                                                          
60
 SAPAČ, LAZARINI 2015, p. 13. 
61
 ŠUMI 1978, pp. 117–118.; Cf. infra, p. 94–95. 
62
 Cf. infra, pp. 23–25. 
23 
 
sklop predstavljajo članki, ki se nanašajo na restavratorsko–konservatorska dela na stavbi, ki 
so se v širšem obsegu odvijala v prvih letih po prelomu tisočletja, v četrti sklop pa spadajo 
številni zapisi o deželnem dvorcu, ki so vključeni v širše in vsebinsko zelo raznolike 
publikacije, za katere je značilno, da so kratki ter da vsebujejo zgoščeno zbrane zgodovinske 
podatke o poteku gradnje same stavbe. 
 Najpomembnejšo študijo o deželnem dvorcu doslej je pred več kot štirimi desetletji 
prispeval Damjan Prelovšek.
63
 Omenjen avtor je pisal o zgodovinskih okoliščinah, zaradi 
katerih so v Ljubljani sezidali to novo deželno poslopje in o razmeroma zapletenem procesu 
nastajanja in dokončnega izbora najprimernejših arhitekturnih načrtov za njegovo izgradnjo. 
Prelovšek je različne načrte, ki so bili v času nastanka njegovega članka odkriti v arhivu 
Univerze v Ljubljani, na kratko opisal in jih ocenil zlasti iz oblikovnega in funkcionalnega 
vidika. Največ pozornosti je namenil načrtom dunajskega arhitekta Josepha Marije Olbricha. 
Njegova študija je koristna, ker avtor v njej navaja različne pisne vire, ki osvetljujejo nastanek 
deželnega dvorca, zlasti poročila o sejah kranjskega deželnega zbora in nekatere zapise o 
nastajajočem poslopju iz dnevnega časopisja. Koristno je lahko tudi v članku objavljeno 
slikovno gradivo, ki vključuje vzorce načrtov vseh avtorjev, ki so sodelovali pri procesu 
oblikovanja nove stavbe. Kot pomembno kvaliteto Prelovškovega članka lahko razumemo 
avtorjevo natančnost pri navajanju zgodovinskih podatkov, pri čemer je bil za razliko od 
nekaterih drugih piscev izredno dosleden. 
Enega izmed daljših zapisov o ljubljanskem deželnem dvorcu najdemo tudi v knjigi 
Ane Benedetič o nastanku in delovanju ljubljanske univerze, ki je imela ves čas svojega 
obstoja v tej stavbi svoj sedež.
64 
Avtorica, ki je bila v zadnjih desetletjih vodja univerzitetnega 
arhiva, se je v svoji knjigi ukvarjala z zgodovino deželnega dvorca in dejavnostmi, ki so se v 
njem odvijale v 20. stoletju, v enem izmed poglavij pa se je posvetila tudi tematiki 
načrtovanja in zidave samega poslopja. Velik del tega poglavja vključuje oris procesa 
izoblikovanja končnega arhitekturnega elaborata za izgradnjo deželnega dvorca, pri čemer je 
jasno, da je Benedetičeva povzemala po Prelovšku. Svež doprinos k tematiki predstavlja 
avtoričin nekoliko bolj podroben opis notranjščine poslopja oziroma funkcij posameznih 
notranjih prostorov, saj je Prelovšek o tem pisal zelo posplošeno. V knjigi je tudi nekaj novih 
podatkov, ki se nanašajo na gradnjo stavbe. Benedetičeva je omenila otvoritveni govor 
kranjskega deželnega glavarja Otona Detele ob prvem zasedanju deželnega zbora v novi 
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stavbi, ki predstavlja razmeroma pomemben vir, saj je v njem govornik na kratko povzel 
potek zidanja deželnega dvorca in omenil večino sodelujočih obrtnikov. 
Za celovito razumevanje vloge in pomena nekdanjega kranjskega deželnega dvorca v 
Ljubljani je poleg same stavbe treba upoštevati tudi prostor, v katerega je bil le-ta umeščen. 
Tako je v prvi vrsti pomembno poznavanje urbanističnega razvoja mesta na območju med 
Kongresnim in Novim trgom, ki se je odvijal med koncem 18. stoletja in obdobjem 
popotresne obnove Ljubljane po letu 1895. Pomembna strokovna dela je v šestdesetih letih 
prejšnjega stoletja v ta diskurz prispeval Vlado Valenčič, nekoliko kasneje pa zlasti 
specialistka za urbanistični razvoj Ljubljane, Breda Mihelič. Poleg slednjih avtorjev se je s to 
tematiko v svoji knjigi iz leta 1989 ukvarjal tudi Silvester Kopriva.
65
 Za razumevanje 
urbanističnega razvoja Ljubljane je nujno potrebno poznavanje mestnih zemljevidov iz 
različnih zgodovinskih obdobij. Številni so zbrani v knjigi Branka Korošca iz leta 1991.
66
 Pri 
proučevanju zgodovine nastanka Kongresnega trga in stavb, ki ga obdajajo, je v roke smiselno 
vzeti knjižico Barbare Žabota, v kateri je avtorica obravnavala spreminjanje tega prostora od 
tretjega desetletja 19. stoletja do razpada avstro-ogrske monarhije.
67
 Za nekoliko širši prostor 
Novega trga je pomembnih več strokovnih del, ki so jih prispevali zgodovinarji po letu 1950 – 
na primer: Milko Kos, Sergij Vilfan, Ferdo Gestrin in Miha Kosi.
68
 Poleg teh je pozornosti 
vredna tudi knjiga avtorjev Jožeta Suhadolnika in Sonje Anžič o zgodovini predela Novega 
trga iz leta 2006, v kateri je bil objavljen popis ljubljanskih hiš in njihovih stanovalcev, ki ga 
je na začetku štiridesetih let prejšnjega stoletja na podlagi arhivskega gradiva ljubljanskega 
magistrata pripravil arhivist Vladislav Fabjančič.
69
 
Med letoma 2000 in 2004 je ljubljanski deželni dvorec doživel korenito obnovo. Potek 
obnavljanja stavbe so v več člankih predstavili profesor Peter Fister, konservatorsko-
restavratorska svetovalka Lidija Jelovac-Avbelj z Zavoda za varstvo kulturne dediščine 
Slovenije – območna enota Ljubljana in Slobodan Milojević iz ljubljanske univerze.
70
 Njihovi 
članki so razmeroma pomembni, ker razkrivajo, kateri segmenti stavbe so bili takrat 
obnovljeni, poleg tega pa v njih lahko beremo o tehničnih postopkih obnavljanja poslopja in o 
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funkcionalističnih smernicah za prihodnost, v skladu, s katerimi je bilo samo poslopje 
obnovljeno. 
Zainteresiran bralec lahko zapise o nastanku deželnega dvorca zasledi v vsaj dvajsetih 
različnih strokovnih publikacijah, vendar je treba poudariti, da je številčnost tovrstnih zapisov 
zavajajoča in da je naše vedenje o tej ljubljanski stavbi še vedno precej ozko. Problematično 
je, da so mnogi avtorji pri pisanju o deželnem dvorcu pogosto izhajali zgolj iz omenjenega 
Prelovškovega članka oziroma so po njem povzemali glavne zgodovinske podatke, svežih 
vsebinskih doprinosov k poznavanju nastajanja deželnega dvorca pa najpogosteje niso 
dosegli. Mnogi avtorji so bili za nameček pri svojem delu nemalokrat tudi precej površni. V 
različnih virih je namreč mogoče večkrat zaznati znamenja nerazumevanja procesa nastajanja 
končnih načrtov, po katerih je bila stavba izvedena, poleg tega pa so v zapisih nemalokrat 
navedene neresnice o dogodkih, ki so spremljali nastanek novega poslopja, pa tudi napačne 
letnice in naprimer netočno zapisana imena sodelujočih arhitektov.
71
 
V strokovnih virih, ki sem jih pregledal, sem poleg površnosti opazil tudi pomanjkanje 
resnejših slogovnih opredelitev arhitekture deželnega dvorca ter odsotnost navajanja 
kakršnihkoli konkretnih likovnih vzorov, ki bi utegnili navdihniti njegove načrtovalce. Zlasti 
slednje vprašanje pisci puščajo ob strani, ali pa preprosto sledijo starejšim piscem (na primer 
Steletu, Cevcu in Prelovšku), ki pravijo, da je likovne vzore treba iskati v velikopotezni 
graditeljski vnemi dunajske Ringstrasse. 
 V preteklosti je bilo premalo napisanega tudi o notranjščini deželnega dvorca. Njegova 
prvotna tlorisna zasnova je sicer jasno razvidna iz ohranjenih stavbnih načrtov, precej malo pa 
vemo o prvotni notranji opremi poslopja. Poleg tega razmeroma malo vemo o domačih in 
tujih obrtnikih, ki so sodelovali pri gradnji in opremljanju deželnega dvorca, namreč med 
mnogimi podjetniki, ki so bili zadolženi za zidarska, tesarska, mizarska, kamnoseška, 
steklarska, parketarska, ključavničarska in druga dela, poznamo le peščico imen.
72
 
 Ob koncu pregleda strokovnih prispevkov o nastanku nekdanjega kranjskega 
deželnega dvorca bi rad nekaj stavkov namenil še arhivskemu gradivu, ki priča o njegovi 
gradnji ter o njegovih kasnejših prezidavah in obnovitvah. Pomemben fond gradiva hrani 
Zgodovinski arhiv in Muzej Univerze v Ljubljani, ki ima svoje prostore v samem centralnem 
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univerzitetnem poslopju. V omenjenem fondu je ohranjenih pet stavbnih elaboratov oziroma 
idejnih zasnov za ureditev novih kranjskih deželnozborskih in drugih prostorov. Dva 
elaborata poleg splošnih načrtov vključujeta tudi podrobne načrte za izvedbo zunanjščine in 
notranjščine novega deželnega dvorca. Isti arhiv hrani gradivo, ki je pomembno za študij 
obnovitvenih in drugih posegov na poslopju, ki so se odvili zlasti po drugi svetovni vojni. Za 
raziskovanje mlajše stavbne zgodovine deželnega dvorca so tako zelo koristni arhivirani 
zapisniki in poročila s sej univerzitetnega senata, na katerih se je razpravljalo o obnovitvah in 
adaptacijah glavnega univerzitetnega poslopja, in obsežna dokumentacija o adaptacijskih in 
drugih delih na poslopju, v kateri so zbrane ponudbe, predračuni in računi, ki so jih izdali 
sodelujoči izvajalci del, ter razna korespondenca med podjetniki in vodstvom univerze. V 
Arhivu Republike Slovenije hranijo prav tako obsežen fond gradiva, v katerem je pomembna 
zlasti dokumentacija, ki osvetljuje vprašanje, kateri izvajalci so sodelovali pri novogradnji in 
opremljanju deželnega dvorca oziroma so se za sama dela potegovali na več javnih razpisih. 
V republiškem arhivu so hranjeni tudi razmeroma pomembni posnetki notranjščine deželnega 
dvorca, ki so jih v računalniškem mediju pripravili študentje Fakultete za arhitekturo in so 
nastali kot študija obstoječega stanja notranjščine poslopja, v letih pred njeno zadnjo veliko 
obnovo na začetku tega tisočletja. Omenjeni posnetki vsebujejo tlorise vseh etaž poslopja, iz 
katerih je razvidno, do kakšne mere so v 20. stoletju notranjščino deželnega dvorca 
zaznamovale prezidave, in pa popise fizičnega stanja in izrise skorajda vseh prostorov, ki so 
bili kasneje obnovljeni. Poleg omenjenih dveh arhivov hrani pomembno gradivo o 
obnavljanju deželnega dvorca še Informacijsko-dokumentacijski center za dediščino (INDOK 
center) na Metelkovi. Slednja institucija hrani konservatorski načrt za obnovo zbornične 
dvorane, ki so ga pripravili strokovnjaki iz Restavratorskega centra v Ljubljani, vendar še ni 
bil realiziran. V fondu INDOK centra je hranjena tudi starejša restavratorsko-konservatorska 
dokumentacija o sondiranju nekaterih delov stavbe za potrebe dognanja, kakšne barve so bili 
originalni opleski poslopja in pa konservatorski načrt za obnovo obsežnih stavbnih dekoracij 







ORIS URBANISTIČEGA IN ARHITEKTURNEGA RAZVOJA OBMOČJA NOVEGA 
TRGA IN KONGRESNEGA TRGA OD KONCA 18. STOLETJA DO LJUBLJANSKEGA 
POTRESA 
 
Nekdanji kranjski deželni dvorec oziroma poslopje, v katerem je danes rektorat ljubljanske 
univerze, stoji v mestnem predelu Novega trga, ki je za razliko od preostalih dveh 
srednjeveških naselbin pod grajskim gričem (Mestni trg in Stari trg) nastal onkraj Ljubljanice, 
na njenem levem bregu. Glede datacije nastanka Novega trga zgodovinarji še niso povsem 
zedinjeni, prevladuje pa mnenje, da je tamkajšnja naselbina v smislu samostojne urbane enote, 
v kateri poteka regulirana pozidava, nastala najkasneje na začetku 13. stoletja in bila do leta 
1307 tudi obzidana.
73
 Obrambno zidovje, ki je do konca 18. stoletja ločevalo strnjeno 
pozidano naselbino Novega trga od skromnih zaselkov v njegovi predmestni okolici, se je 
začelo približno tam, kjer je danes Šentjakobski most, in potekalo nekako po desnem robu 
današnje Zoisove ceste do jugozahodnega vogala križevniškega zemljišča. Tam je zavilo v 
desno in se nadaljevalo po trasi ruševin vzhodnega obzidja rimske Emone (nekako vzdolž 
današnje Vegove ulice) vse do južnega roba današnjega Kongresnega trga, kjer je še enkrat 
pravokotno zavilo v desno in se izteklo pri utrjenem bastijonu ob reki. Glavni zazidalni osi 
predela Novega trga sta verjetno vsaj od 13. stoletja dalje predstavljala današnja Gosposka 
ulica, ki je potekala od križevniškega kompleksa proti severu, in osrednji trški prostor 
(imenovan Turjaški ali Novi trg), ki se je zelo podobno kot danes raztezal od Gosposke ulice 
na zahodu do Ljubljanice na vzhodu.
74
 Vzporedno s trgom, sta proti reki potekali še dve ozki 
ravni ulici (današnji Salendrova in Križevniška ulica), ki sta privedli na Breg, kjer je bilo za 




O tem, kako sta bila območje Novega trga in njegova okolica pozidana v preteklosti, 
zgovorno priča več vedut Ljubljane iz Valvasorjeve zbirke, ki jo hrani Grafični kabinet 
Hrvaške akademije znanosti in umetnosti v Zagrebu. Najzgodnejša izmed njih je velika 
nedokončana perorisba Ljubljane v perspektivičnem pogledu, ki naj bi jo neznani avtor 
ustvaril okrog leta 1665 (Slika 6). Omenjena upodobitev prikazuje gosto pozidan Novi trg, 
okrog katerega poteka tesno obzidje, zahodno od njega pa se približno do navidezne črte, po 
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kateri danes poteka Prešernova cesta, razprostira skoraj v celoti nepozidana zelena površina, 
po kateri se raztezajo plemiški vrtovi, kmečke pristave in polja. V južnem delu naselbine je 
upodobljen odprt podolgovat trg, ob katerem stoji križevniški samostan s pripadajočimi 
vrtovi, ki so ga že na začetku 13. stoletja tam pozidali pripadniki nemškega viteškega reda – 
križniki.
76
 Na zahodni strani omenjenega trga veduta prikazuje ena izmed dvojih mestnih vrat 
Novega trga – t. i. Nemška vrata –, ki so stala približno na mestu, kjer je danes Plečnikov 
spomenik Ilirskim provincam.
77
 Severno od samostanskega kompleksa je bil ob zahodno 
obzidje Novega trga prislonjen monumentalen Auerspergov knežji dvorec, ki so ga v več 
fazah zgradili približno v drugi in tretji četrtini 17. stoletja, in je stal na mestu današnje 
Narodne in univerzitetne knjižnice.
78
 Vzdolž Knežjega dvorca, onstran Gosposke ulice, je na 
veduti mogoče opaziti prav tako razsežno deželno hišo ali lontovž (Landhaus), ki je nastala 
najkasneje v sredini 17. stoletja in bila nato večkrat prezidana.
79
 Na veduti je lontovž 
upodobljen še v svoji starejši obliki z monumentalnim podolgovatim zahodnim traktom ob 
Gosposki ulici, ki je bil porušen po ljubljanskem potresu.
80
 Omenjena veduta prikazuje v 
bližini Križank in Knežjega dvorca še palačo grofov Auerspergov, ki je na mestu treh starejših 
hiš nastala v drugi polovici 17. stoletja.
81
 V severozahodnem vogalu Novega trga, torej na 
prostoru, kjer je na prelomu iz 19. v 20. stoletje nastal nov kranjski deželni dvorec, je 
upodobljen Vicedomski dvorec iz začetka 16. stoletja. V tem poslopju, ki so ga imenovali tudi 
stari deželni dvorec ali s popačenko fištamija (iz Vicedomamt – vicedomski urad), je do leta 
1747 uradoval kranjski deželni namestnik in upravitelj deželnoknežjega imetja – vicedom, 
kasneje pa so ga uporabljali še za več drugih namenov.
82
 Poleg razmeroma razsežnega 
vicedomskega poslopja so stala monumentalna Vicedomska vrata, imenovana tudi Fištamska 
vrata, ki so predstavljala drugi vhod v predel Novega trga in začetek Gosposke ulice na 
severu.
83
 Večina preostalega prostora v predelu Novega trga je bila v drugi polovici 17. 
stoletja verjetno že pozidana z manjšimi plemiškimi palačami ali meščanskimi hišami. Tudi 
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židovska četrt, ki se je izoblikovala v severovzhodnem delu tega mestnega predela, naj bi v 
17. stoletju že popolnoma izginila in bila do tedaj na novo pozidana.
84
 
Podoba Vicedomskega dvorca in mestnih vrat se je poleg nekaj pisnih virov ohranila 
tudi na starih vedutah Ljubljane, med katerimi so najbolj zgovorne prav tiste iz Valvasorjeve 
zbirke. Na omenjeni veduti iz okrog 1665 je dvorec upodobljen kot dvoetažno trotraktno 
poslopje, čigar najdaljši trakt poteka vzdolž obzidja na zahodu, dva krajša trakta pa ob 
severnem obzidju do Vicedomskih vrat in ob Gosposki ulici (Slika 7). Po sredini zahodnega 
trakta dvorca poteka navpičen rahlo izstopajoč zidec, ki je na vrhu zaključen s špičasto 
strešico. Podobna strešica pokriva tudi manjši strešni stolpič na severozahodnem vogalu 
poslopja, sicer pa je na strehi dvorca mogoče opaziti tudi več manjših frčad in nekaj 
dimnikov. Vicedomska vrata so upodobljena kot poudarjena in iz stavbne linije nekoliko 
izstopajoča troetažna stavbna enota, ki je višja od Vicedomskega dvorca, njena strma streha 
pa predstavlja najvišjo točko severnega obzidja Novega trga. Nekoliko mlajša veduta, ki jo je 
v tehniki bakroreza leta 1679 izdelal Valvasorjev sodelavec Andreas Trost, prikazuje precej 
drugačno podobo Vicedomskega dvorca (Slika 8). Na njej je poslopje upodobljeno kot 
troetažno in enako visoko kot Vicedomska vrata. Njegova zasnova je štiritraktna, pri čimer 
dodatni trakt povezuje zahodno krilo poslopja s tistim ob Gosposki ulici, tako da vsi štirje 
trakti skupaj tvorijo kvadraten tloris poslopja. Tudi sam zahodni trakt dvorca je upodobljen 
povsem drugače kot tisti s starejše vedute, saj je slednji videti vsaj enkrat daljši. Streha 
Vicedomskega dvorca je na mlajši veduti upodobljena brez strešnih oken in dimnikov, prav 
tako pa je odsoten vogalni stolpič. Za odtenek bolj podrobno podobo starega deželnega 
dvorca prikazuje Trostova upodobitev kranjske prestolnice na t. i. Velikem prospektu 
Ljubljane iz osemdesetih let 17. stoletja (Slika 9). Tudi na tej veduti je Vicedomski dvorec 
upodobljen kot troetažno štiritraktno poslopje, streha Vicedomskih vrat ob njem pa spet sega 
višje kot streha dvorca, ki je tudi tokrat brez oken in dimnikov, vendar vključuje vogalni 
stolpič. Novost na najmlajši veduti predstavljata t. i. šivanemu robu podobni zidni dekoraciji 
na zahodnih vogalih dvorca in pa majhen konzolni stolpič, ki je dodan v tretjo etažo 
severnega pročelja poslopja. Vicedomska vrata so upodobljena kot sloka stolpasta arhitektura, 
ki že tako monumentalen Vicedomski dvorec presega kar za dve etaži, in je na severni 
zunanjščini oplemenitena z reprezentativnim portalom, ki ga sestavljajo stebri, arhitrav in 
trikotno čelo. Iz pisnih virov je znano, da so bila Vicedomska vrata še dodatno polepšana leta 
1728, ko je mestno vodstvo v okviru priprav na slavnostni vhod cesarja Karla VI. v Ljubljano 
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sklenilo, da se le-ta predela v slavolok. Novo zasnovo mestnih vrat, ki jo je oblikoval 
Francesco Robba, je med drugim v svojem poročilu o cesarjevem prihodu opisal deželni 
arhivar Karl Seyfrid Perizhoffer pl. Perizhoff, ki je zapisal, da je bil slavolok okrašen s stebri, 
piramidami in trofejami, nad marmorno cesarjevo busto pa je stal kip Slave.
85
  
 Na severni strani Vicedomskih vrat oziroma na zemljišču, kjer so na začetku dvajsetih 
let 19. stoletja uredili park Zvezda, je na omenjenih vedutah mogoče opaziti kompleks 
kapucinskega samostana s pripadajočimi vrtovi in sadovnjaki, ki je na tem mestu nastal na 
začetku 17. stoletja.
86
 Sodeč po veduti iz okrog 1665 je tedaj samostansko zemljišče, ograjeno 
z visokim zidom, na severu mejilo na kmetijsko zemljišče, na zahodni strani na kolovoz in 
plemiške vrtove, na vzhodni strani pa še na en kolovoz in ob njem potekajoč strnjen niz hiš. 
Južno od samostana se je razprostiral nekoliko širši podolgovat prostor, ki ga je na vzhodu 
zaključevala stavba deželne stanovske jahalnice, na zahodu pa so bile hiše, ki so stale na 
mestu, kjer je med letoma 1718 in 1726 nastal uršulinski samostan.
87
 Na tem prostoru je 
vzdolž samostanskega zidu potekal širok kolovoz, ob njem pa rimski obrambni jarek in nekaj 
hiš na njegovi južni strani. 
Proti jugu je Novi trg ves čas mejil na majhen primestni zaselek – Krakovo, ki je 
nastal ob današnjima Krakovski in Kladezni ulici in se je s svojimi pristavami, ob katerih so 




Do kakšne mere sta se predel Novega trga in njegova okolica spremenila pred sredino 
18. stoletja, je razvidno iz zemljevida Ljubljane, ki ga je do leta 1744 v okviru širšega 
zemljevida dežele Kranjske, pripravil cistercijanski menih ter amaterski kartograf Ivan Dizma 
Florijančič (Slika 10).
89
 Po primerjavi tega zemljevida s starejšimi vedutami iz Valvasorjeve 
zbirke je mogoče zaključiti, da so do tedaj, očitnejšo spremembo v pozidavi tega območja 
pomenili predvsem novi strnjeno pozidani hišni nizi v vzhodnem delu Gradišča, zlasti na 
južnem koncu današnje Slovenske ceste, v Soteski ter na skrajnem vzhodnem koncu Rimske 
ceste in na območju današnjega Trga francoske revolucije. Polega tega je pred sredino 18. 
stoletja veliko spremembo v okolici Novega trga predstavljala tudi pozidava že omenjenega 
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Uršulinskega kompleksa, ki je po novem na zahodu zapiral nepozidan prostor na južni strani 
kapucinskega samostana. 
Barokizacija Ljubljane v 18. stoletju samega mesta v urbanističnem smislu ni dosti 
spremenila, je pa precej predrugačila zunanje lice nekaterih mestnih ulic. Na območju Novega 
trga so okrog leta 1750 zlasti v Gosposki ulici in ob osrednjem trškem prostoru pred deželno 
hišo začela nastajati nova pročelja plemiških palač in meščanskih hiš, ki so nedvomno močno 
zaznamovala videz tega mestnega predela in mu odslej dajala posebej imeniten aristokratski 
značaj. V večini primerov je šlo za prezidave starejših stavb, pri čemer so pogosto več 
manjših hiš združili v eno stavbno enoto in nato celoto poenotili z baročno fasado. 
Novogradenj je bilo malo.
90
 O opisani stavbarski dejavnosti še vedno pričajo: meščanska hiša 
na Novem trgu 2 (Slika 11), ki naj bi jo prefasadirali že nekoliko prej – okrog leta 1740
91
, 
Wisenedrova hiša na Gosposki ulici 4 (Slika 12), ki naj bi nastala z združitvijo dveh 
obstoječih hiš in obrambnega stolpa v letih 1741–1742
92
, Cobenzlova palača na Novem trgu 4 
(Slika 13), ki je baročno prezidavo doživela na začetku petdesetih let 18. stoletja
93
 in 
Steinbergova hiša v Salendrovi ulici (Slika 14), ki je bila prenovljena verjetno okrog leta 
1750.
94
 Med redkimi stavbami, ki so bile tedaj sezidane na novo, je posebej pomembna 
Barbova palača na Gosposki ulici 3 (Slika 15), ki so jo najverjetneje začeli graditi leta 1749
95
, 
poleg nje pa naj bi v prvi polovici 18. stoletja pozidali še t. i. Lichtenbergovo palačo na 
Novem trgu 5, ki jo je leta 1823 na novo prefasadiral Francesco Coconi (Slika 16).
96
 
Naslednjo opaznejšo spremembo v urbanističnem razvoju Novega trga je pomenilo 
rušenje tamkajšnjega obzidja, s čimer je stara srednjeveška naselbina dokončno izgubila svoj 
utesnjujoči oklep. Obrambno zidovje, ki ob koncu 18. stoletja ni več služilo svojemu 
prvotnemu namenu, je zaradi pičlih finančnih sredstev, ki so bila namenjena za njegovo 
vzdrževanje, začelo postajati vse bolj zanemarjeno. Leta 1787 je zato okrožni urad (kresija) 
mestni občini ukazal, naj obzidje poruši. Z nastalim odpadnim materialom so zasuli ob 
obzidju potekajoč obrambni jarek, ne malo kamenja in zidakov pa so prodali tudi meščanom, 
ki so zidali ali obnjavljali svoje hiše.
97
 Ne dolgo po tem, ko so leta 1791 kot zadnji ostanek 
obzidja odstranili tudi Vicedomska vrata, je okrožno glavarstvo že predvidelo podolgovat 
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pravokoten trg, ki naj bi se raztezal med Uršulinsko cerkvijo in starim stanovskim 
gledališčem, ki je približno tri desetletja prej nastalo na mestu deželne stanovske jahalnice.
98
 
Čez približno eno desetletje je tudi gradbena komisija ob predvidenem trgu začrtala potek 
njegove južne zazidalne linije, poleg te pa tudi stavbni črti na severozahodnem vogalu 
današnjega Dvornega trga.
99
 Opisano stanje prikazuje nekoliko mlajši zemljevid Ljubljane iz 
leta 1808, ki ga je izdelal avstrijski vojaški kartograf Ludwig pl. Scheibendorf (Slika 17).
100
 
Na njem vicedomsko poslopje po novem na severu meji neposredno na prazen prostor, ki ga 
na nasprotni strani zapira kapucinski samostan. 
Dobo, ki je segala od sredine sedemdesetih let 18. stoletja do razpada Ilirskih provinc, 
v kranjskem stavbarstvu pojmujemo kot prehodno obdobje med barokom in novejšo 
umetnostjo klasicizma, v katerem je vodilno vlogo prevzelo profano stavbarstvo, ki je v svojih 
zasnovah združevalo tako graditeljske principe starejše umetnosti kot nova iz Francije 
izvirajoča klasicistična oblikovna načela.
101
 Klasicizem, ki se v Ljubljani nikoli ni zares 
udomačil, je v mestu zapustil le nekatere antikizirajoče citate (portal lontovža; Slika 18), 
celostnih iz antike navdihnjenih spomenikov pa izredno malo (Friedl–Recharjeva hiša na Trgu 
francoske revolucije, Souvanova hiša na Mestnem trgu in Erbergova pavilijona v Dolu pri 
Ljubljani veljajo za spomenike, ki se v svojih zasnovah najbolj približajo klasicističnemu 
idealu; Slike 19–21).
102
 Arhitekturo tedanjega časa označujemo s slogom baročni klasicizem, 
za katerega je značilno opuščanje dinamike stavbnih volumnov v notranjščinah in odvračanje 
od poglavitnega baročnega načela subordinacije arhitekturnih členov. Snovalci tovrstne 
arhitekture so začeli ob koncu 18. stoletja upoštevati nasprotne klasicistične principe, ki na 
zunanjščinah uveljavljajo zadržanost, jasnost in aditivnost arhitekturnih elementov, kar 
pomeni osvobajanje le–teh iz popolne arhitektonske hierarhije, ki je značilna za barok. Poleg 
tega se je ob koncu stoletja na zunanjščinah staremu okrasju pridružilo novo, ki ni bilo več 
zraščeno s stavbno gmoto, ampak je bilo nanjo le pripeto oziroma obešeno. Precej drugačna je 
tudi zunanja členitev tovrstnih stavb, saj njen glavni nosilec ni več baročni pilastrski sistem, 
ki je nekoč povezoval pročelja, temveč novi arhitekturni elementi, ki so zgoščeni zlasti okoli 
okenskih odprtin, s čimer sami okenski nizi postanejo novi nosilci stavbnih kompozicij. Ob 
tem je vredno omeniti še eno značilnost baročnega klasicizma, ki je barok ne bi prenesel, in 
sicer členitev stavbne zunanjščine ne nakazuje več razporeditve prostorov v notranjščini 
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stavbe (piano nobile), marveč je kompozicija novejših fasad neodvisna od stavbnega tlorisa in 
pogosto s svojo simetrično in linearno zasnovo predstavlja kuliso, ki daje celotnemu 
stavbnemu licu enoten videz (južno pročelje Škofijskega dvorca na Ciril-Metodovem trgu; 
Slika 22).
103
 Slogovna oznaka baročni klasicizem je za razvrščanje arhitektonskih spomenikov 
iz konca in preloma 18. stoletja precej nehvaležna, saj je le-ta zelo ohlapna in jo je v resnici 
mogoče deliti v vsaj tri slogovne podveje, ki so zastopane tudi v Ljubljani. Tako lahko 
govorimo o udomačenosti kitastega sloga in jožefinskega tabelnega sloga, ki sta bila v mestu 
drug ob drugem prisotna že v sedemdesetih letih 18. stoletja. Prvi je poimenovan po 
značilnem kitastem okrasju, ki izvira iz antičnih lovorjevih festonov in ga je mogoče zaslediti 
na mnogih ljubljanskih stavbah (južno pročelje Škofijskega dvorca, Gruberjeva palača, 
pročelje lontovža; Slike 22–24), za drugega pa je značilno fino plastenje stavbnih zunanjščin z 
uporabo dekorativnih polj, podobnih tablam, ki so najpogosteje nameščena pod in nad 
okenske odprtine in predstavljajo osrednje nosilce stavbnega okrasja, nemalokrat ravno 
omenjenih klasicističnih kitastih spletov (Kobenzlova palača in Lichtenbergova palača na 
Novem trgu). Na prelomu stoletja se je v Ljubljani pojavil še tretji način komponiranja 
stavbnih zunanjščin – t. i. kubični slog –, za katerega je značilno zlasti opuščanje pretiranega 
okrasja na zunanjščinah in hladnemu klasicizmu sorodno snovanje golih, nerazgibanih 
kubičnih stavbnih zasnov (Zoisova palača na Bregu; Slika 25).
104
 Klasicistična umetnost je v 
obdonavski monarhiji na ugodna tla naletela zlasti na Dunaju, kjer je tedanja cesarska oblast s 
svojo reprezentativno arhitekturo tekmovala s francoskimi vladarji oziroma s pariško 
umetnostjo, na avstrijski periferiji pa je bil razvoj oziroma slogovni prehod v klasicizem 
veliko bolj postopen. Zlasti od začetka devetdesetih let 18. stoletja se je zaradi sprememb v 
državni upravi in zaradi varčevanja, ki je bilo uvedeno zaradi vojne s Francozi, začela vse bolj 




Ob koncu 18. stoletja so namreč stavbarsko dejavnost v avstrijskih deželah začele 
usmerjati Dunaju podrejene deželne gradbene direkcije, ki so pri javnih naročilih monopolno 
prevzele načrtovalsko in nadzorno vlogo, ki so jo prej opravljali deželni ali mestni stavbni 
mojstri ter akademsko izšolani arhitekti.
106
 Strog racionalizem in birokratizacija države, ki sta 
izvirala iz terezijansko-jožefinskih reform, ter varčevanje v vojnem obdobju so povzročili, da 
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je tako na Kranjskem kot tudi v drugih avstrijskih provincah začela nastajati likovno 
neizrazita utilitarna arhitektura, katere avtorji so bili praviloma uslužbenci deželnih gradbenih 
direkcij, najpogosteje diplomanti dunajske ali praške visoke politehnične šole.
107
 V državnih 
proračunih so imeli prednost zlasti inženirski projekti za potrebe vojaštva, prometa in 
hidrologije, gradnja novih reprezentaivnih državnih poslopij pa je skoraj povsem zamrla.
108
 V 
Ljubljani so več umetniške svobode dopuščala le precej redka zasebna naročila nekaterih 
bogatih plemičev in trgovcev, ki so se v tistem času odločili za prezidavo svojih hiš, pri čemer 
je šlo najpogosteje le za prefasadiranje posameznih stavb (Souvanova hiša, Lichtenbergova 
palača).
109
 Varčevanje pri načrtovanju državnih stavb, ozek nabor dovoljenih likovnih 
elementov, vse bolj številni predpisi pri novogradnjah, ki so jih v deželnih prestolnicah 
določali novi stavbni in požarni redi ter konstantna migracija uslužbencev gradbenih direkcij 
po periferiji cesarstva, so bili razlogi, da je po celotni monarhiji začela nastajati stilno 
homogena arhitektura, ki je mimo klasicizma vodila v protofunkcionalizem.
110
 Kranjska 
gradbena direkcija, ki je bila ustanovljena leta 1788, je zaradi svoje nadzorne vloge, ki ji je 
nalagala izdajanje uporabnih dovoljenj za vsa nova poslopja v mestu, na začetku dvajsetih let 
19. stoletja svoj vpliv razširila tudi na naročila ljubljanskega magistrata in zasebnikov, ter je 
tako vzpostavila skorajda popoln monopol v mestnem stavbarstvu.
111
 Racionalistična 
miselnost, ki je obvladovala celotno prvo polovico 19. Stoletja, je ustvarila razmere, v katerih 
so glavni ideali v stavbarstvu postali smotrnost tlorisa ter ekonomika in solidnost zidave. V 
primerjavi z 18. stoletjem gradnje stavb niso več vodili arhitekti, ampak so izvajalska dela za 
zgradbe prevzemali mestni stavbni mojstri, ki so jih izbirali preko javnih razpisov. Dunajska 
oblast je na začetku dvajsetih let 19. stoletja, ko je tovrstna dejavnost doživela svoj vrhunec, 
uslužbencem gradbenih direkcij v pomoč pri načrtovanju stavb začela pošiljati specializirane 
gradbene priročnike, iz katerih je bilo načrtovalcem stavb dovoljeno črpati oblikovne rešitve. 
Inženirsko usmerjenim uslužbencem gradbenih direkcij je bilo zapovedano, naj se pri svojem 
delu čimbolj izogibajo nepotrebnim stroškom, kar je pomenilo zlasti krčenje odvečnega 
okrasja. Načrtovalci so se osredotočali zgolj na osnovne zakonitosti o lepem, kot sta na primer 
zakona simetrije in skladnosti. Pri snovanju stavb so se bili primorani omejiti zgolj na nekaj 
osnovnih arhitekturnih elementov dunajskega klasicizma, kot so uporaba rustike, plitkih 
pilastrov, trikotnih čel in nerazgibanih okenskih okvirjev (Schmidtova hiša na Dvornem trgu, 
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Alojzijevišče ob Poljanski cesti, Virantova hiša pri Karlovških vratih, Mahrova šola na 
Krekovem trgu; Slike 26–29). Spremembe v primerjavi s starejšimi obdobji so se pojavile tudi 
pri izdelovanju arhitekturnega okrasja, ki je po novem postalo domena obrtnikov. Ti okrasnih 
arhitekturnih elementov niso več izdelovali po navodilih stavbenika, pač pa je moral le-ta 




 Na tem mestu se vrnimo k obravnavi urbanističnega razvoja predela Novega trga in 
Kongresnega trga. Na začetku 19. stoletja, v obdobju med letoma 1809, ko je Ljubljana 
postala glavno mesto Ilirskih provinc, in 1821, ko je v kranjski prestolnici potekal kongres 
svete alianse, se je nadaljevala zlasti postopna pozidava ljubljanskih predmestnih območij na 
severu in zahodu. Če zgoraj omenjeni zemljevid iz leta 1808 primerjamo z zemljevidom 
Ljubljane iz leta 1820, ki ga je izdelal J. H. Seykotta (zemljemerec in maper, ki je v mesto 
prišel z Lattermannovim vojaškim poveljstvom), ugotovimo, da je v zahodnem delu mesta 
mogoče nove stavbe opaziti zlasti na območju današnje Igriške ulice in zahodnega dela 
Rimske ceste, na območju vzhodnega Gradišča, pa mlajši zemljevid ne prikazuje večjih 
sprememb (Slika 30).
113
 Tako v tem delu Ljubljane kot na njenem severu so tedaj še vedno 
nastajale manjše novogradnje, zlasti hiše, monumentalnejših zasebnih ali javnih naročil, pa 
kot rečeno, v tistem času malodane ni bilo. 
 Zgoraj opisana praksa v kranjskem stavbarstvu je Ljubljano na začetku 19. stoletja 
pahnila v razmere, v katerih je bilo možnosti za njen urbanistični in arhitekturni razvoj 
izredno malo. Posledice strogega varčevanja so začele postajati vidne na mnogih obstoječih 
državnih poslopjih, ki so zaradi preslabega vzdrževanja začele vse bolj propadati. Tako je v 
zelo slabo stanje prešel tudi kapucinski samostan pred nekdanjimi Vicedomskimi vrati, ki so 
ga Francozi, potem ko so odslovili tamkajšnje redovnike, uporabljali za vojaške potrebe. 
Redovniški kompleks, ki ga je za isti namen uporabljala tudi obnovljena avstrijska oblast, je 
bil leta 1817 že tako dotrajan, da ga ni bilo več smiselno popravljati. Sam cesar je zato izdal 
ukaz, naj se odslužene stavbe poruši, nastalo prazno zemljišče pa proda na javni dražbi. 
Zainteresirani kupci so se pri tem morali obvezati, da bodo odkupljena zemljišča v štirih letih 
pozidali z novimi stavbami, kar pa se zaradi njihovih finančnih težav ni zgodilo vse do konca 
leta 1820, ko je bil pred vrati ljubljanski kongres. Mestno vodstvo, ki je tedaj v naglici urejalo 
in olepševalo mestne ulice, je nazadnje sklenilo, da na lastne stroške uredi zanemarjen prostor 
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med Uršulinsko cerkvijo in stanovskim gledališčem. Tako je nastalo ravno pravokotno 
zemljišče, ki ga danes imenujemo Kongresni trg, na katerem so v času kongresa v poklon 
cesarju Francu I., ki je bil nastanjen v Vicedomskem dvorcu, prirejali vojaške parade.
114
 
Ostalo je še vprašanje ureditve zemljišča, na katerem je bil nekoč samostanski 
kompleks z vrtom. Leta 1824 je deželni gubernij v zvezi s tem izdal pobudo, da se velik 
prazen prostor spremeni v javni mestni nasad, kar je mestna oblast sprejela in poskrbela, da so 
istega leta na tamkajšnjem zemljišču zasadili kostanjeve drevorede, ki so se križali v štirih 
smereh, zaradi česar je park dobil ime Zvezda.
115
 
Ureditev novega Kongresnega trga in prostora, na katerem je nastala Zvezda, prikazuje 
talni načrt Ljubljane iz Franciscejskega katastra, ki je nastal okrog leta 1826 (Slika 31).
116
 Na 
njem opazimo, da sta poleg Zvezde na tamkajšnjem koncu mesta novo vrtno ureditev dobila 
tudi zemljišče, na katerem je kasneje nastala ljubljanska Višja realka (ob Vicedomskem 
dvorcu) in zemljišče neposredno ob Vicedomskem dvorcu, kjer je prej potekal severozahodni 
vogal mestnega obzidja. Slednja vrtna ureditev, ki jo je mogoče opaziti že na omenjenem 
Seykottovem zemljevidu, je bila poimenovana Burggarten (Slika 32) in je bila verjetno delno 
dostopna tudi za javnost. Na svojem mestu se je obdržala vse do ljubljanskega potresa leta 
1895, tedaj pa so jo skupaj z vicedomskim poslopjem odstranili.
117
 
Kongresni trg in park Zvezda sta bila v tretjem desetletju 19. stoletja s treh strani že 
delno obzidana. Zemljevid Ljubljane iz Franciscejskega katastra kaže, da je zahodno stranico 
tega prostora zapiral Uršulinski kompleks s samostanskim vrtom, zahodno pa stanovsko 
gledališče in od njega severno potekajoč starejši hišni niz. Tudi po južnem robu Kongresnega 
trga je od Vicedomskega dvorca proti Uršulinski cerkvi potekal niz štirih starejših stavb, 
vendar je bil le-ta dosti krajši kot sama stranica trga. V času prodaje nekdanjega 
samostanskega zemljišča je mesto iz dražbe izločilo pas ob vzhodnem robu parka, kjer je prej 
potekal kolovoz, enako pa je bil iz dražbe izločen tudi pas ob severnem robu parka.
118
 Tako 
sta oba pasova do danes ostala nepozidana, še nedavno nazaj pa sta tam potekali prometni 
cesti. 
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Ko so bili na začetku dvajsetih let 19. stoletja zaključeni opisani urbanistični projekti 
na območju Kongresnega trga, se je nekoliko bolj razživela tudi stavbarska dejavnost, ki se je 
takrat odvijala zlasti v predelu Novega trga. Leta 1823 so tam v klasicističnem slogu obnovili 
palačo grofov Auerspergov (pri Križankah; Slika 33).
119
 Istega leta je novo pročelje dobila 
tudi Lichtenbergova palača, ki jo je po lastnih načrtih prezidal Furlan Francesco Coconi.
120
 V 
bližini slednje palače je bila leta 1834 klasicistično predelana prav tako starejša hiša Lazarini 
v Gosposki ulici, ki jo je obnovil še en stavbenik italijanskega rodu, Antonio Cragnioli (Slika 
34).
121
 Istega leta je Cragnioli predelal tudi hišo današnje Slovenske matice ob vzhodnem 
robu parka Zvezda, ki ima temelje iz 17. stoletja in velja za eno najstarejših v tamkajšnjem 
stavbnem nizu.
122
 Med letoma 1824 in 1827 je bila poleg stanovskega gledališča vzdolž 
današnjega Dvornega trga v maniri deželne stavbne direkcije močno predelana Schmidtova 
hiša.
123
 V istem obdobju pa je na zahodnem koncu južnega roba Kongresnega trga nastala tudi 
nekdanja Wurzbachova hiša, ki so jo v prejšnjem stoletju zaradi širitve današnje Slovenske 
ceste porušili (Slika 35).
124
 
V tridesetih in štiridesetih letih 19. stoletja se je intenzivnejša stavbarska dejavnost iz 
strnjeno pozidanega Novega trga spet preselila na obrobje mesta, kjer je nov prostor na mestu 
porušenega kapucinskega samostana še vedno čakal na primerno obzidavo. Na skrajnem 
zahodnem koncu severnega roba Zvezde je bila tako leta 1837 dokončana monumentalna 
stavba kazinskega društva, ki jo je v Rundbogenstilu načrtoval pomemben ljubljanski arhitekt 
Benedikt Mülller (Slika 36).
125
 Pred letom 1850 sta vzhodno od Kazine nastali še Ovijačeva 
hiša in Cetinovičeva hiša (slednja stoji na vogalu ob današnji Wolfovi ulici), s čimer je bila 
dokončno zarisana severna meja Zvezde (Sliki 37, 38).
126
 Pročeljema Uršulinske cerkve in 
Kazine se je med letoma 1845 in 1846 po monumentalnosti pridružilo še novo pročelje 
stanovskega gledališča, ki so ga tedaj po načrtih deželne gradbene direkcije obnovili v 
klasicistični maniri. Poslopje, ki je onkraj Kongresnega trga predstavljalo klasicistični 
protipol baročni Uršulinski cerkvi, je bilo zaradi svoje pomembne vloge v primerjavi z 
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drugimi projekti gradbene direkcije zasnovano precej bogato. Fasada s korintskimi pilastri, 
nišami, v katerih so stali kipi in monumentalnim trikotnim čelom okrašenim z reliefi, se je 




Drugo polovico 19. stoletja je v mnogih pogledih močno zaznamovala marčna 
revolucija leta 1848, ki je dodobra pretresla temelje avstrijskega cesarstva in v monarhijo 
vnesla pomembne družbene, politične, gospodarske in druge spremembe.
128
 V tistem času je 
Ljubljano dosegla Južna železnica, ki je bila nato do leta 1857 podaljšana do Trsta, kar je v 
kranjski prestolnici spodbudilo postopen proces industrializacije in urbanizacije.
129
 Z očitnim 
izboljšanjem gospodarstva se je v mestu, zlasti od začetka sedemdesetih let dalje, precej 
razživela tudi stavbarska dejavnost. Leta 1848 se je z ukinitvjo deželnih stavbnih direkcij 
zaključilo obdobje varčne uradniške arhitekture. Akademska struja v stavbarski stroki je 
dosegla, da je arhitektura začela ponovno dobivati vse bolj umetnostni značaj, s čimer je ta 
dejavnost dobila nov ustvarjalni zalet. Leta 1849 je bil sprejet zakon o natečajih, po katerem 
so odslej načrte za nove državne stavbe izbirali preko natečajnih razpisov. Državna 
standardizacija in tipizacija stavb, ki je v okviru gradbenih direkcij obvladovala stavbarstvo 
prve polovice stoletja, se je v drugi polovici ohranila zgolj pri projektiranju železniških, 
vojaških in poštnih stavb. Zaradi novih gospodarskih razmer, ki jih je spremljal dvig 
tehničnih, delovnih in higienskih standardov, so začeli nastajati mnogi novi stavbni tipi. Ti so 
služili potrebam železniškega prometa, industrije in mestne infrastrukture, zaradi vse bolj 
okrepljenega meščanskega razreda pa je narasla tudi potreba po novih zdravstvenih, šolskih, 
uradniških, bančnih, sodnih, poštnih, stanovanjskih, verskih in drugih javnih poslopjih.
130
 
Klasicistična slogovna usmeritev, ki se je pri nas dosledneje udejanjila v obliki 
baročnega klasicizma, v drugi polovici stoletja ob porastu stavbnih nalog in precej povečane 
gradbene dejavnosti ni več zadovoljevala potreb. Arhitekturno snovanje je zato začelo 
postopoma prehajati v slogovno bolj raznovrsten način komponiranja in okraševanja stavbnih 
mas, ki ga označujemo s pojmom historizem.
131
 Podobno kot v primeru Rundbogenstila je 
klasicistično zgledovanje po antičnem stavbarstvu zamenjalo črpanje arhitekturnih prvin iz 
drugih starejših umetnostnih obdobij. Nov in manj strog način oblikovanja stavbnih 
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zunanjščin je načrtovalcem dopuščal, da so lahko povsem svobodno uporabljali starejše 
kompozicijske sheme in oblikovne elemente, kar je omogočilo sobivanje več različnih 
slogovnih prvin na posamičnih stavbah. Slogovna heterogenost v arhitekturi je lahko 
nastopila, ko so bili s koncem fevdalizma odpravljeni mehanizmi, ki so v preteklosti 
omogočali slogovno enotna internacionalna stremljenja.
132
 Sprva so se na stavbah začeli 
pojavljati le posamični prevzeti slogovni elementi iz starejših umetnostnih obdobij, kot so na 
primer gotska šilasto zaključena okna (Kolizej), sčasoma pa so začele nastajati stavbe, ki so 
bile v celoti načrtovane v historičnih slogih.
133
 Zaradi znanstveno podprtega poznavanja 
stavbarstva točno določenega časa in prostora, so se v stavbarstvu razvili slogovno čisti 
neoslogi, ki so jih povezovali z izbranimi stavbnimi nalogami. Za sakralne stavbe se je 
najpogosteje uporabljalo arhitekturni jezik neoromanike ali neogotike. Javne stavbe so 
nastajale v slogu neorenesanse in neomanierizma, nekatere stavbe, na primer gledališča pa v 
bolj dinamičnem neobaročnem slogu.
134
  
Novo poudarjanje individualizma in spremenjena naročniška struktura sta v drugi 
polovici stoletja povzročila, da je začel monumentalen zunanji videz stavb postajati ponovno 
vse bolj pomemben.
135
 V skladu s takšnimi hotenji naročnikov se je postopoma začelo večati 
stavbno merilo in slikovitost arhitekturnih zunanjščin. Historizem je ljubil nasičenost stavbnih 
pročelij z bogatim okrasjem. V nasprotju s klasicističnim komponiranjem simetričnih, 
kubičnih stavbnih teles z jasnimi tlorisi in umirjenimi dekorativnimi shemami so v času 
historizma začele nastajati pogosto nesimetrične stavbe, z razgibanimi stavbnimi masami in 
vse bolj plastičnim, med seboj prepletajočim se in tudi raznobarvnim okrasjem.
136
 Tehnični 
napredek je omogočil okraševanje stavb z brezhibno izdelanimi okrasnimi elementi, ki so jih 
po novem proizvajali šablonsko in v večjih serijah, takšno okrasje pa je stavbam dajalo 
popolnejši videz. Natančna obdelava naravnih gradbenih materialov, zaradi katere so stavbne 
površine lahko postale bolj gladke kot prej, je privedla k temu, da so se arhitekti pogosto 
odpovedovali ometu stavb, s čimer so izkazovali novo tehnično znanje in popolnejšo 
dovršenost novih stavb (nekdanja ljubljanska Mestna elektrarna; Slika 40).
137
 Veliko vlogo pri 
načrtovanju je imela tudi funkcionalnost stavbnih tlorisov. Historistična arhitektura je namreč 
predvsem uporabna arhitektura. Številne infrastrukturne naprave ter nova javna poslopja so 
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bila v prvi vrsti namenjena dvigu kvalitete življenja hitro rastočega meščanskega razreda. 
Oblika, ki je v historistični arhitekturi še kako izpostavljena, je bila zato pogosto podrejena 
ravno funkciji stavbe in ne obratno.
138
 
Glavne smernice za razvoj arhitekture na Kranjskem, še posebej v Ljubljani, so tudi v 
drugi polovici 19. stoletja prihajale z Dunaja, ki je še vedno veljal za najpomembnejše 
umetnostno središče v avstrijski monarhiji. Druga večja mesta so imela v primerjavi z 
Dunajem na stavbarstvo v našem prostoru manjši vpliv. Zaradi vse večje centralizacije 
avstrijskega gradbeništva je po celotni monarhiji nastajala zelo podobna arhitektura. Vpliv 
Dunaja, ki so ga v manjši meri spremljali tudi vplivi Prage, Gradca, Trsta, Budimpešte, 
Münchna in Reke, se je na naših tleh še dodatno povečal, ko se je v cesarski prestolnici začela 
obširna historistična pozidava staromestnega Ringa.
139
 
Poleg arhitektov, izšolanih v večjih mestih cesarstva, so vpliv prestolnice po celotni 
državi širile tudi arhitekturne oziroma gradbeniške revije ter različni priročniki, katalogi in 
vzorčne knjige, ki so izhajali v avstrijskem in nemškem prostoru.
140
 Ti so vsebovali sveže 
informacije o najbolj primernih tipoloških vzorcih, tehnologiji gradnje, metodologiji 
izdelovanja načrtov, navodila v zvezi s pripravo gradbenih predračunov in zapise o aktualnih 
slogovnih usmeritvah. Tovrstne publikacije so bile arhitektom v precejšnjo pomoč, saj so se ti 
preko strokovnega tiska seznanjali z zadnjimi trendi v sodobnem stavbarstvu. Široka 
razširjenost revij je prispevala nezanemarljiv delež k poenotenju arhitekture v celotni 




Na oblikovanje arhitekture na Kranjskem so poleg naštetega do neke mere vplivali 
tudi različni gradbeni predpisi in zakonska določila, ki so v bolj celostni obliki nastali ravno v 
drugi polovici 19. stoletja. Različni požarni redi in gradbeni zakoni so v avstrijski monarhiji 
obstajali že v 18. stoletju, v drugi polovici 19. stoletja pa si je država prizadevala povzdigniti 
nadzor in uveljavljanje novih pravil na novo raven. Nastali so deželni stavbni redi, ki so poleg 
širše gradbene problematike urejali zlasti zadeve v zvezi s požarno varnostjo in higieno. 
Kranjska je prvi stavbni red dobila leta 1875. Ta je poleg požarnih in higienskih predpisov 
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vseboval veliko tehničnih napotkov oziroma jasna določila o načrtovanju stavbnih črt, 
gabaritih, načinu zidave in gradbenem materialu. Vseboval je tudi bolj podrobna navodila v 
zvezi z oblikovanjem hišnih stopnišč, dimnikov, streh, višine stropov ter velikosti hišnih 
odprtin in drugih sorodnih napotkov. Likovno usmerjenih določil je bilo malo. Ta so v ozkem 
obsegu zajemala pravila v zvezi z oblikovanjem stavbnih pročelij, pri čemer je bilo najbolj 




 Velik delež ljubljanske gradbene dejavnosti so zlasti v drugi polovici 19. stoletja 
omogočali različni denarni zavodi in novi kapital na Kranjskem živečih trgovcev, 
veleposestnikov, bankirjev in industrialcev. V prvi polovici stoletja je bila v tem pogledu zelo 
pomembna Kranjska hranilnica, v drugi polovici pa leta 1873 ustanovljena Kranjska stavbna 
družba.
143
 Slednja je z odkupom razmeroma obsežnega ozemlja na območju Vrtače ter 
današnjih Prešernove in Cankarjeve ulice začela to območje sistematično pozidavati s 
stanovanjskimi poslopji, s čimer je med drugim spodbudila izdelavo prvih parcialnih mestnih 
regulacijskih načrtov in poskrbela za razcvet ljubljanske historistične arhitekture. Poleg 
številnih stanovanjskih stavb je zgradila mnoge monumentalne javne stavbe, v katerih danes 
delujejo nekatere pomembne politične in kulturne državne institucije in jim zato še vedno 
pripisujemo poseben pomen (na primer Deško ljudsko šolo na Grabnu [1874–1875] v kateri je 
danes Fakulteta za arhitekturo; palačo Kranjske hranilnice [1879–1880], ki je bila leta 1934 
predelana in danes predstavlja stari del slovenskega parlamenta; Kranjski deželni muzej 
Rudolfinum [1883–1888], v katerem je danes Narodni muzej Slovenije; razsežni kompleks 
Mestne pehotne vojašnice na Taboru [1882–1895] – danes v njenih nekdanjih poslopjih 
delujejo mnoge zlasti kulturne institucije ter palačo današnje Slovenske filharmonije, ki je bila 
zgrajena med letoma 1889–1891).
144
 
 V drugi polovici 19. stoletja je oživljena gradbena dejavnost zajela celotno Ljubljano, 
s tem pa tudi območje Novega trga in severno ležečega Kongresnega trga. Vse več adaptacij 
starejših hiš in novih gradenj se je v tem prostoru zgostilo v zadnji četrtini stoletja, največje 
spremembe pa so nastale po potresu leta 1895. Že v revolucionarnem letu 1848 je na 
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Kongresnem trgu pred Vicedomskim dvorcem nastala t. i. stražarnica Narodne straže, ki je 
bila  leta 1857 odstranjena (Slika 41).
145
 Leta 1860 je s prezidavo dveh starejših hiš na 
severnem koncu današnje Vegove ulice nastala stanovanjska Lavrenčičeva hiša (Slika 42).
146
 
Čez približno deset let so le malo južneje od Lavrenčičeve hiše ob Vegovi ulici začeli v 
neonormanskem slogu graditi monumentalno poslopje Višje realke, ki je bilo dokončano leta 
1874 (Slika 43).
147
 Gradnjo tega poslopja, ki je močno zaznamovalo svoj okoliš, sta izpeljala 
Furlana Franc Faleschini ml. in Viljem Treo, ki sta bila v tistem času izredno dejavna 
ljubljanska stavbenika. Slednji je v okviru ljubljanskega stavbarstva nasledil svojega prav 
tako zelo podjetnega očeta Antona Trea in bil v času delovanja Kranjske stavbne družbe eden 
izmed njenih vodilnih mož.
148
 Kot sem že omenil, je leta 1887 stanovsko gledališče ob 
Kongresnem trgu zajel požar in poslopje popolnoma uničil. Eno leto kasneje je pogorišče 
odkupilo nemško Filharmonično društvo, za katero je tam Kranjska stavbna družba med 
letoma 1889 in 1891 po načrtih Adolfa Wagnerja in Viljema Trea zgradila novo 
neorenesančno poslopje (Slika 44).
149
 Dve leti pred izgradnjo Filharmonije je na območju 
Kongresnega trga in parka Zvezda nastalo še eno obsežnejše poslopje. Uršulinskemu 
samostanu so takrat prizidali novo Uršulinsko gimnazijo s podolgovato šestnajstosno 




 Na predvečer velikonočnega ponedeljka leta 1895 je Ljubljano v več sunkih prizadel 
hud potres, ki je za seboj pustil veliko razdejanje. Viri poročajo, da je bilo zaradi naravne 
katastrofe treba obnoviti skoraj vse zgradbe v mestu, približno deset odstotkov pa jih je bilo 
treba porušiti.
151
 Levi breg Ljubljanice oziroma območje Novega trga je bilo zaradi drugačne 
sestave tamkajšnjega terena še posebej hudo prizadeto.
152
 Takoj po potresu je stekla obširna 
akcija za pomoč meščanom in obnovitev mesta. Slednjo je vodila ljubljanska mestna občina, 
ki ji je od leta 1896 kot župan načeloval Ivan Hribar (prej je Hribar opravljal funkcijo 
ljubljanskega mestnega svetnika). Župan in drugi vodilni možje so hitro sprevideli, da se je 
zaradi naravne nesreče pokazala izjemna priložnost za posodobitev infrastrukturno zastarele 
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baročne Ljubljane v moderno, po zgledu tujih večjih mest opremljeno nacionalno središče.
153
 
Preden so se lahko začela odvijati obsežnejša obnovitvena dela, je mestna občina potrebovala 
celovit regulacijski načrt, ki bi predvidel potek glavnih mestnih cest in ulic, nove zazidalne 
črte, mere stavbnih gabaritov, lego parkovnih površin in podobno. Regulacijski načrt, ki ga je 
izdelal Maks Fabiani in nato nekoliko predelal mestni višji inženir Jan Duffé, je bil s strani 
občinskega sveta potrjen že v januarju 1896, absolutno veljaven pa je postal po potrditvi 
deželne vlade avgusta naslednjega leta.
154
 Za območje Novega trga omenjeni načrt ni 
predvideval radikalnejših urbanističnih sprememb. Tudi po potresu je ta del mesta ohranil 
svoj starodavni značaj s praktično nespremenjenim potekom glavnih ulic in s podobno 
parcelacijo zemljišč. V tem pogledu je novost pomenila le izgradnja današnjih Turjaške in 
Peternelove ulice, ki jo je omogočilo rušenje nekaterih poslopij v nekdanjem strnjenem 
stavbnem nizu ob Gosposki ulici. 
Popotresna obnovitev Ljubljane je mesto povzdignila na novo civilizacijsko raven in 
je za meščane pomenila precejšnjo izboljšanje kvalitete bivanja. Kranjska prestolnica je v 
manj kot desetih letih po potresu dobila sodoben kanalizacijski sistem, novo pokopališče, 
javno kopel, več ubožnic in obširen paviljonsko zasnovan bolnišnični kompleks.
155
 Poleg 
naštetih pridobitev, ki so v mestu bistveno izboljšale higienske in zdravstvene razmere, sta v 
Ljubljani tedaj nastali tudi prva mestna elektrarna in tramvajska železnica, zgradili so več 
novih šol, povečali število mestnih nasadov, dokončani so bili trije vojaški kompleksi, 
prezidane mnoge v potresu poškodovane cerkve, poleg tega pa so sezidali tudi mnoga nova 
javna poslopja in otvorili nekatere pomembne javne spomenike.
156
 Težko nalogo 
moderniziranja mesta z vsemi potrebnimi infrastrukturnimi napravami in novimi 
regulacijskimi posegi, ki si jo je zadala ljubljanska mestna občina, je bilo nemogoče izpolniti 
brez rušenja mnogih obstoječih stavb. Tako so ob veliki popotresni stavbarski vnemi iz 
ljubljanskega urbanega tkiva izginili tudi mnogi pomembni arhitekturni spomeniki starejše 
dobe. Njihove rušitve so pogosto opravičevali s pojasnilom, češ da jih je potres pač usodno 
poškodoval, kar pa menda ni bilo vedno res.
157
 Na območju izven predela Novega trga naj bi 
tako po nepotrebnem porušili licejsko poslopje na današnjem Vodnikovem trgu in prav tako 
baročno Schreyerjevo hišo na Cankarjevem nabrežju 9.
158
 Mnogo hiš je izginilo, na primer v 
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današnji Trubarjevi ulici, in malodane vse stavbe ob tedanji Špitalski ulici (današnja 
Stritarjeva), ki je bila pred potresom ozka in vijugasta. Na Novem trgu so porušili mogočen 
Auerspergov knežji dvorec in nasproti njegovega glavnega pročelja ob Gosposki ulici 
potekajoč zahodni trakt lontovža.
159
 Enako usodo so doživele tudi hiše v nekdanjem stavbnem 
nizu, ki je zapiral Novi trg ob bregu Ljubljanice – od štirih hiš na omenjenem mestu se je 
ohranila le tista, v kateri je danes bar ''pri Zlati ladjici''.
160
 Potres je hudo prizadel mnoge 
stavbe na območju Židovske ulice, Kongresnega trga in parka Zvezda, v Gosposki pa je poleg 
drugih poslopij močno zdelal tudi Vicedomski dvorec, ki je bil preveč razmajan, da bi ga 
deželna oblast želela ohraniti.
161
 
Iz potresnega leta sta se ohranili dve redki fotografiji, ki prikazujeta tedanjo podobo 
starega deželnega dvorca. Na prvi fotografiji, ki prikazuje pogled z južnega konca Wolfove 
ulice proti Novemu trgu, se dvorec pojavlja le kot detajl ob osrednjem motivu nekdanje hiše, 
ki je stala na mestu današnjega Gerberjevega stopnišča ob Zvezdi (Slika 46).
162
 Na omenjeni 
fotografiji je mogoče opaziti polovico severnega pročelja starega deželnega dvorca, pred 
katerim je potekala visoka vrtna ograda, nad njo pa sta vidni zgornji dve etaži poslopja s 
pravokotnimi okni, ki so v spodnjem nadstropju zaznamovana z okrasnimi zidci. Na drugi 
fotografiji je kot osrednji motiv posneto glavno pročelje starega deželnega dvorca, ki je 
gledalo na Gosposko ulico (Slika 47). Skromno okrašena fasada je izdajala trinajstosno 
troetažno zasnovo poslopja in je bila zaznamovana s tremi nizi ritmično vkomponiranih oken. 
Ta so bila tako kot na severnem pročelju poslopja v srednji etaži okrašena s preprostimi 
okrasnimi zidci. Pritličje je bilo odeto v plitvo rustiko in je bilo od zgornjih dveh etaž ločeno z 
zidnim vencem. Popolno simetrijo pročelja je nekoliko razbijal iz stavbne osi zamaknjen 
monumentalen portal, ki je imel polkrožen zaključek in morda nekaj štukaturnega okrasja, 
poleg tega pa je bil tudi ta na vrhu zaznamovan s krepkim ravnim zidcem. Zasnova glavnega 
pročelja starega deželnega dvorca zelo spominja na ljubljanske stavbe, kakršne je v prvi 
polovici 19. stoletja načrtovala kranjska deželna gradbena direkcija (na primer nerazgibano 
kubično stavbno telo, popolnoma linearna kompozicija stavbnih elementov, neizrazita rustika 
v pritličju, okrasni zidci nad okni) in bi utegnila biti v tem času obnovljena.
163
 
                                                          
159
 PRELOVŠEK 1974–1976, p. 310; ŽARGI 2001.  
160
 STOPAR 1992, p. 106. 
161
 Obravnave deželnega zbora kranjskega v Ljubljani 1896b, p. 455. 
162
 ANŽIČ, SUHADOLNIK 2009, p. 108. 
163
 V Zgodovinskem arhivu in Muzeju Univerze v Ljubljani so ohranjeni tlorisi Vicedomskega dvorca iz leta 
1833, ki jih je pripravila deželna gradbena direkcija (Sliki 48, 49). 
45 
 
 Veliko popotresno razdejanje v Ljubljani je za stavbarska podjetja doma in v tujini 
pomenilo edinstveno poslovno priložnost. Ker domače moči niso zadostovale za izvedbo vseh 
gradbenih del, ki so bila na obzorju, so v Ljubljano s svojimi ponudbami začeli prihajati 
mnogi tuji stavbarji, zidarski in tesarski mojstri ter gradbeni delavci, zlasti z Goriškega in 
Furlanije in drugih delov Italije. Stavbarska dejavnost se je v popotresnih letih močno 
povečala, s tem pa so se razvile tudi razne pomožne obrtniške panoge, na primer stavbno 
mizarstvo, sobno slikarstvo, stavbno ključavničarstvo in kleparstvo, steklarstvo, stavbno 
kiparstvo, ter izdelovanje parketov in žičnatih ograj.
164
 
V potresnem letu je na severnem koncu stavbnega niza ob vzhodnem robu Zvezde 
nastala trinadstropna neobaročna Gerberjeva hiša (Slika 50).
165
 V istem letu so ob Gledališki 
stolbi poleg filharmoničnega poslopja po načrtih stavbenika Filipa Supančiča zgradili 
neorenesančno hišo Kollmann (Slika 51).
166
 Ob južnem robu Kongresnega trga sta po potresu 
nastali neorenesančna Fischer-Elbertova hiša in poznohistoristična hiša Kogl-Souvan-
Bleiweis, ki danes na zahodu zaključuje tamkajšnji stavbni niz (Sliki 52, 53). Slednja je 
nastala na starejših temeljih leta 1896, prva pa na mestu prejšnje porušene hiše med letoma 
1898 in 1900 po načrtih Adolfa Wagnerja ter pod vodstvom Viljem Trea.
167
 
Popotresna gradbena dejavnost se je še posebej dotaknila Gosposke ulice, ki spada 
med tiste mestne predele, ki jih je potres najbolj prizadel.
168
 Stavbni niz na zahodni strani 
Gosposke ulice, ki je nekoč v strnjeni obliki potekal od Vicedomskega dvorca na enem koncu 
do trga pred križevniško cerkvijo na drugem, so po potresu močno prezidali.
169
 Edine hiše, ki 
so se v omenjenem nizu ohranile iz predpotresnega časa so: Wisenedrova hiša s številko 4, ki 
izvira še iz 18. stoletja, že prej omenjena hiša Lazarini ter hiša na Gosposki ulici 12.
170
 Če 
izločimo še poslopje Narodne in univerzitetne knjižnice, so vse ostale hiše v tem nizu nastale 
relativno kmalu po potresu. Med Wisenedrovo in Lazarinijevo hišo sta v letih od 1895 do 
1896 nastali neomanieristična hiša Polz in neobaročna hiša Rehar (Sliki 54, 55).
171
 Na južnem 
koncu Gosposke, že ob Trgu francoske revolucije, so v historističnem slogu močno predelali 
podolgovato stanovanjsko hišo iz 17. stoletja (Slika 56).
172
 V vzhodnem stavbnem nizu ob 
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Gosposki ulici je potres prizanesel monumentalni baročni Barbovi palači, njej sosednji manjši 
hiši s številko 5 in Cobenzlovi palači na severozahodnem vogalu Novega trga. Ostale starejše 
večinoma baročne hiše je bilo treba porušiti, na njihovih zemljiščih pa so nastale nove, 
pretežno stanovanjske zgradbe. Na severnem koncu omenjenega stavbnega niza je med 
letoma 1896 in 1898 nastala trinadstropna stanovanjska hiša Pongratz (Slika 57). Načrte za 
njeni fasadi, ki gledata proti Dvornemu trgu in Gosposki ulici, je izdelal in izvedel stavbenik 
Filip Supančič.
173
 V pritličju te stavbe je leta 1898 arhitekt Ivan Jager uredil kavarno s takrat 
edinstvenim interjerjem, oblikovanim v slogu slovenske ljudske umetnosti, s čimer si je 
prizadeval zgraditi temelj za nadaljnji razvoj slovenske narodne arhitekture. Narodna kavarna 
je bila odeta v dekorativno bogat lesen opaž, ki se je oblikovno opiral na slovensko leseno 
podeželsko arhitekturo, ter je bila opremljena z razkošnim pohištvom z motivi iz pisanic, 
panjskih končnic in drugimi podobnimi motivi (Sliki 58, 59). Ta slogovna usmeritev naj bi 
imela v času nemško-slovenskega narodnega boja na Kranjskem velik kulturni pomen, vendar 
v resnici Jager ni imel pravih posnemovalcev.
174
 Nižje v stavbnem nizu nasproti Wisenedrove 
hiše sta leta 1896 nastali še dve novi hiši. Neomanieristično trinadstropno hišo Fux, ki na 
severu meji na Židovsko ulico, je načrtoval in zgradil Filip Supančič, njeno južno sosedo na 
Gosposki ulici 9 pa je v slogu češke neorenesanse verjetno načrtoval arhitekt in tedanji 
kranjski deželni inženir Jan Vladimír Hráský (Sliki 60, 61).
175
 
Sklepna faza urbanistične ureditve in pozidave območja Novega trga se je začela v 
obdobju med obema vojnama in se zaključila približno na sredini prejšnjega stoletja. V tem 
času sta bila večjih sprememb deležna predvsem Vegova ulica in Trg francoske revolucije. 
Samo preureditev je vodil Jože Plečnik, po čigar načrtih je bila tam prenovljena stavba 
Glasbene matice, na mestu porušenega knežjega dvorca pa med letoma 1936 in 1941 na novo 
pozidana slovenska Narodna in univerzitetna knjižnica.
176
 Na Trgu francoske revolucije je 
Plečnik leta 1929 postavil monumentalen spomenik posvečen Napoleonovim Ilirskim 
provincam, ki jim je Ljubljana načelovala kot prestolnica, leta 1937 pa še spomenik Simonu 
Gregorčiču.
177
 Med Plečnikove obsežnejše posege v tem prostoru sodita tudi kompleksna 
preureditev Vegove ulice, ki je dobila novo ozelenitev (v obdobju med obema vojnama) ter 
preureditev križevniškega samostanskega kompleksa med letoma 1952 in 1956.
178
 Potem ko 
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je naš najpomembnejši arhitekt uresničil svojo urbanistično vizijo za ta del mesta, je bilo 
velikopoteznejše urejanje območja Novega trga zaključeno. Vsi omenjeni odseki tega 
mestnega predela še danes na svojevrsten način zaznamujejo tamkajšnji okoliš. Gosposka 
ulica in Novi trg kot historična prostora, ki ohranjata spomin na Ljubljano, v kateri si je v 
preteklosti svoje domove gradilo kranjsko plemstvo, Vegova ulica in Trg francoske revolucije 
pa kot nekoč moderno kulturno in izobraževalno središče, ki je imelo v Plečnikovem 



















                                                          
179
 STABENOW 2007, pp. 118–119. 
48 
 
LJUBLJANSKA JAVNA ARHITEKTURA IN SLOGOVNI OKUS NAROČNIKOV V 
ZADNJI PETINI 19. IN NA ZAČETKU 20. STOLETJA 
 
V kranjski prestolnici so prvo modernejše javno poslopje – glavno železniško postajo – 
zgradili že nekaj let pred sredino 19. stoletja, gradnje drugih javnih stavb pa so se bolj 
sporadično zvrstile v nadaljnjih desetletjih stoletja, zlasti v njegovi zadnji četrtini. Pred 
potresom leta 1895 so nova javna poslopja praviloma nastajala na nepozidanih zemljiščih na 
obrobju mesta, predvsem na zahodu in severu, po potresu pa tudi znotraj urbanega tkiva, na 
zemljiščih, kjer so stale v potresu usodno poškodovane stavbe. V času, ko je Ljubljano 
prizadel potres, je bila ta torej že opremljena s kolodvorom (1847–1849), ki je nastal na 
njenem severnem obrobju, deželnim muzejem (1883–1888) in deželnim gledališčem (1890–
1892), ki so ju sezidali na zahodu, filharmonično palačo (1889–1891), ki je nastala na mestu 
pogorelega stanovskega gledališča ob Kongresnem trgu, palačo Kranjske hranilnice (1879–
1880), sezidano nasproti deželnega muzeja in v neposredni bližini deželnega gledališča, 
skoraj dokončan pa je bil, prav tako na zahodnem obrobju mesta, slovenski Narodni dom 
(graditi so ga začeli leta 1893). Poleg teh so v mestu pred potresom zgradili tudi več šolskih 




Kljub številnim javnim novogradnjam so bile pred potresom glavne kranjske deželne 
institucije, predstavnice izvršilne, zakonodajne in sodne oblasti, pa tudi druge javne službe še 
vedno nastanjene v zastarelih in funkcionalno provizorično prirejenih poslopjih. Na primer 
deželna vlada je imela svoje prostore v lontovžu na Novem trgu, deželni zbor se je sestajal v 
redutnem poslopju pri Šentjakobski cerkvi, deželni uradi so bili nastanjeni v Vicedomskem 
dvorcu, deželno sodišče pa je delovalo v križevniškem kompleksu.
181
 Ko je potres naštete 
stavbe poškodoval do te mere, da so za svoj tedanji namen postale neuporabne, je vprašanje v 
zvezi z ureditvijo funkcionalno primernih in tudi na simbolni ravni dostojnih novih deželnih 
poslopij postalo neizogibno. V okviru popotresne obnove Ljubljane so tako med drugim 
nastala tudi številna nova poslopja državnih služb, ki so v mestu predstavljala nove 
arhitekturne akcente in so dodobra spremenila tradicionalno mestno podobo. Vzporedno z 
novogradnjami se je uveljavil nov način parceliranja nepozidanih zemljišč po načelu t. i. 
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zazidalnih otokov, ki je spodbudil izoblikovanje novih mestnih form in nastanek novih tipov 
ulic in trgov. Za takšen način oblikovanja in pozidave zemljišč, ki izvira že v antiki, je 
značilen potek ulic v obliki mreže, pri čemer nastanejo med njimi pravokotna zemljišča. Zlasti 
javne stavbe so takšno zemljišče lahko zavzemale v celoti (na primer deželno sodišče in 
Narodni dom), lahko pa je na njih stalo tudi več manjših (na primer stanovanjskih) stavb.
182
 
Reprezentativna javna poslopja v Ljubljani so približno v zadnji četrtini 19. in na 
začetku 20. stoletja nastajala v historističnih slogih, med katerimi je bil najbolje zastopan slog 
neorenesanse. Stavbe, ki so jih pogosto izbirali preko javnih natečajev, so s svojimi 
monumentalnimi pročelji izražale pomembnost svojih naročnikov – torej mestne ali deželne 
oblasti – nekatere arhitekture, zlasti Deželni muzej, Deželno gledališče, Narodni dom, Mestni 
dom ter cela vrsta šolskih poslopij, pa so predstavljale tudi markantne simbole narodno 
prebujenega slovenstva na Kranjskem.
183
 Za politični prestiž in reprezentiranje državne moči 
so bile najpomembnejše javne palače za potrebe uprave, deželnih glavarstev, deželnih vlad, 
sodstva in pošte.
184 
Javna poslopja, ki so v Ljubljani nastala pred in po potresu, so za domače stavbenike 
predstavljala pretrd oreh, zato so tovrstno arhitekturo praviloma načrtovali tujci oziroma na 
tujem izobraženi in delujoči akademski arhitekti. Ljubljanski stavbeniki so pri javnih 
novogradnjah sodelovali le kot izvajalci zidarskih del.
185
 Tako kot v Ljubljani so v prvi 
polovici 19. stoletja po celotni avstrijski monarhiji za potrebe javnih služb še vedno 
uporabljali starejša poslopja, zlasti opuščene samostane, grajske stavbe, stare upravne hiše, 
rotovže in kresije, na začetku šestdesetih let pa so zaradi sprememb v državnem upravnem 
aparatu in v okviru svežega gradbenega razmaha začeli graditi vse več novih javnih poslopij 
za potrebe uprave, sodstva, pošte, bančništva, kulture, šolstva, zdravstva in vojaštva. Zaradi 
pomanjkanja novih stavbnih tipov, po katerih se je v kratkem času pokazala velika potreba, so 
nove stavbe pogosto oblikovali po vzoru renesančnih in baročnih palač.
186
 Po novem je bil 
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pomemben zlasti njihov uporabni namen, ki je narekoval obliko in racionalno razporeditev 
notranjih prostorov. Najpomembnejše dele stavb so predstavljala monumentalna in bogato 
okrašena pročelja na zunanjščinah ter prostorni vestibuli, glavna stopnišča in reprezentativne 
dvorane v notranjščinah stavb. Javne palače so bile vselej razmeroma kvalitetne arhitekture in 
obenem glavni simboli napredka v mestih in deželah. Za ljubljanska javna poslopja je kot 
glavni vzor še vedno veljala monumentalna pozidava dunajskega Ringa poleg tega pa tudi 
javna arhitektura v Gradcu.
187
 
Na zasnove javnih palač po celotni monarhiji so v drugi polovici 19. stoletja vplivali 
številni traktati o arhitekturni tipologiji, iz katerih so arhitekti črpali poglavitna graditeljska 
načela in načrtovalski navdih. V tem smislu je imela izjemen vpliv zbirka arhitekturnih tipov 
Jacquesa-Nicolasa-Louisa Duranda iz leta 1800, v drugi polovici stoletja pa je bila zelo 
pomembna tudi zbirka arhitekturnih priročnikov Handbuch der Architektur, v kateri so svoje 
strokovne članke objavljali številni arhitekti iz nemškega in avstrijskega prostora.
188
 V 
priročnikih slednje zbirke so zbrane obravnave vseh področij arhitekture in urbanizma druge 
polovice in preloma 19. stoletja, poleg tega pa so v besedilih in skicah zbrani vsi pomembni 
vzori najrazličnejših tipskih stavb, ki so nastajale širom habsburške monarhije.
189 
Ljubljana je večino novih javnih poslopij dobila šele v času gradbenega razmaha na 
Kranjskem v zadnji četrtini 19. stoletja. Zlasti po potresu so nova reprezentativna poslopja, za 
katerimi so v vlogi naročnikov stale deželne in mestne oblasti, začela rasti kot gobe po dežju. 
Do leta 1900 je tovrstna arhitektura nastajala v historističnem slogu, le nekaj let po prelomu 
stoletja pa so v zasnove večjih javnih stavb začele vstopati tudi prve secesijske oblike.
190
 Za 
ilustracijo historistične gradnje ljubljanskih javnih poslopij oziroma za osvetlitev okusa 
njihovih naročnikov v osemdesetih in devetdesetih letih 19. stoletja služi cela vrsta tedaj 
zgrajenih stavb. 
Kot rečeno, je večina novih reprezentativnih državnih in mestnih stavb nastala na 
nepozidanih zemljiščih na mestnem obrobju. To je bilo posebej značilno za vojaške 
komplekse, ki so jih gradili na strateško pomembnih lokacijah ob glavnih mestnih vpadnicah. 
V Ljubljani so v zadnji petini 19. stoletja zgradili tri take komplekse, ki so si med seboj 
podobni po lokaciji na obrobju deželne prestolnice, poleg tega pa tudi po svoji pavilijonski 
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zasnovi in monumentalnih neorenesančnih zunanjščinah njihovih osrednjih poslopij. Na 
severni strani mesta ob Dunajski cesti je med letoma 1896 in 1898 po načrtih dunajske 
stavbne družbe Baugesellschaft ter na pobudo mestne občine in s finančno pomočjo Kranjske 
hranilnice nastala Mestna topniška vojašnica za Bežigradom (porušena 1994). Med letoma 
1882 in 1895 so na severovzhodnem obrobju mesta zgradili Mestno pehotno vojašnico na 
Taboru (Slika 62). Tudi slednja je nastala na pobudo mestne občine in bila zgrajena s 
pomočjo Kranjske hranilnice, njene načrte pa sta prispevala arhitekt Adolf Wagner in kasneje 
v popravljeni verziji ljubljanski stavbenik Viljem Treo. Med letoma 1891 in  1906 so zgradili 
še Mestno domobransko vojašnico na Poljanah, ob današnji Roški cesti (Slika 63).
191 
V zahodnem delu mesta ob današnjih Cankarjevi in Župančičevi ulici je na začetku 
devetdesetih let 19. stoletja nastalo Kranjsko deželno gledališče, ki sta ga po naročilu dežele 
in vzoru dresdenske opere Gottfrieda Semperja načrtovala Čeha Jan Vladimír Hráský in 
Antonín Hrubý (Slika 64). Poslopje, ki je nastalo med letoma 1890 in 1892, predstavlja 
skromnejšo različico tipa gledališčnih stavb, kakršne je v tistem času po celotni monarhiji 
postavljalo specializirano podjetje dunajskih arhitektov Ferdinanda Fellnerja in Hermanna 
Helmerja. Gledališko stavbno zasnovo tvori razkošno triosno glavno pročelje, ki je v 
nadstropju okrašeno z jonskimi polstebri, na vrhu pa zaključeno s timpanonom, v katerega so 
nameščene kiparske figure (delo slovenskega kiparja Alojzija Gangla). Samo pročelje je 
prislonjeno ob stavbno telo avditorija, ki ima nekoliko ukrivljene zunanje stene, le-te pa so na 
zunanjščini spet okrašene z bogatim neorenesančnim stavbnim dekorjem in prostostoječimi 
plastikami v stavbnih nišah. Gledališka stavba, ki je do danes ohranila večino svojih prvotnih 
dekoracij, velja za izjemno ljubljansko historistično delo. Na žalost je bilo poslopje pred 
desetletjem zelo neposrečeno predelano, ne glede na to pa še vedno služi kot lep primer 
provincialnega gledališča, ki je bilo zgrajeno v skladu s takrat moderno gledališčno tipologijo 
in predstavlja tipično ljubljansko javno arhitekturo s konca 19. stoletja, v katere zasnovi se 
jasno zrcali naročniški okus tedanjih kranjskih oblasti.
192 
Za državno samoponazarjanje so bila zelo pomembna tudi nova poštna poslopja. 
Njihova tipologija se je za razliko od preostalih javnih palač lahko vsaj deloma naslonila na 
starejšo tradicijo, saj so tipske poštne postaje ob glavnih cestah habsburške monarhije gradili 
že v prejšnjih stoletjih. V Ljubljani so leta 1896 zgradili novo poštno poslopje ob današnji 
Slovenski cesti. Stavbo je projektiral dunajski arhitekt Friedrich Setz in njegovi sodelavci 
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(Slika 65). Slednji je ob koncu 19. stoletja postal vodilni avstrijski arhitekt na področju 
gradnje poštnih poslopij in je od leta 1889 vodil specializiran urad za gradnjo poštnih 
poslopij, ki je deloval v okviru dunajskega ministrstva za trgovino. Setz, ki je na območju 
monarhije ustvaril 26 poštnih palač, med drugimi tudi za Maribor, Celje in Trst, je za 
Ljubljano projektiral monumentalno dvonadstropno dvotraktno neorenesančno stavbo, ki ima 
na stičišču stavbnih traktov zasnovano nazaj pomaknjeno stolpasto rotundo z glavnim 
vhodom v pritličju. Zunanjščina stavbe je členjena z bogatim okrasjem, ki vključuje rustiko, 
monumentalne jonske polstebre, poudarjene okenske okvirje, podstrešni konzolni venec, 
kiparsko okrasje in polkrožno kupolo na vogalu, pred katero poteka okrasni strešni parapet, 
nanj pa je nameščena atika z uro. Tudi ta stavba predstavlja kvalitetnejšo ljubljansko 
historistično stvaritev, ki je nastala na pobudo države po načrtih tujega arhitekta in vzoru tuje 
arhitekture.
193 
Ob koncu stoletja so po naročilu ljubljanske mestne občine zgradili Mestni dom 
(1898–1899) in Mestno ljudsko kopel (1899–1901). Obe poslopji sta bili načrtovani v 
neorenesančnem slogu. Mestni dom, ki stoji ob današnjem Krekovem trgu, so sprva 
uporabljali kot gasilni dom, v njem pa je bila tudi dvorana za javne prireditve (Slika 66). 
Njegovo zasnovo so izbrali preko javnega natečaja, na katerem sta zmagala dunajska arhitekta 
Moritz Hinträger in njegov sin Karl. Ker sta omenjena arhitekta za izdelavo podrobnih 
izvedbenih načrtov postavila previsoko ceno, je bil projekt nazadnje zaupan mestnemu 
arhitektu Cirilu Metodu Kochu. Slednji je nekoliko predelal načrt Hinträgerjev in Mestni dom 
zasnoval kot simetrično dvoetažno javno palačo s stranskima rizalitoma in okrasnim strešnim 
stolpom. Pročelje med rizalitoma je v obeh etažah zaznamoval s petosno kompozicijo velikih 
polkrožno zaključenih odprtin, ki so v pritličju predstavljale dovoze za gasilske vozove, v 
nadstropju pa velika okna, ki so med seboj ločena s pilastri. Nekoliko bolj nenavadno je bila 
načrtovana stavba ljudske kopeli ob današnji Prečni ulici (Slika 67). Zasnovo poslopja, ki je v 
takratni Ljubljani pomenilo pomembno pridobitev za potrebe higiene v mestu, je oblikovalo 
graško podjetje Wilhelm Brückner & Co. Pritlična kopališka stavba ima trapezast tloris in 
bogato okrašeni obulični pročelji z volutastim čelom nad prisekanim vogalom poslopja. 
Stavba je zaznamovana s šestkotnim stolpom s strmo piramidasto streho.
194 
Med najlepše primere monumentalnih historističnih javnih palač, ki so ob koncu 19. 
stoletja nastale po naročilu države sodita palači kranjske deželne vlade in palača deželnega 
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sodišča. Prva je nastala med letoma 1896 in 1899 na zahodni strani mesta ob današnji 
Prešernovi ulici. Njene načrte je prispeval višji inženir Rudolf Bauer s svojimi sodelavci na 
oddelku za visoke stavbe notranjega ministrstva na Dunaju (Slika 68). Razsežna pettraktna 
palača z rahlo trapezastim tlorisom je bila zasnovana v neorenesansčnem slogu z značilno 
simetrično zunanjščino odeto v rustiko, v enakomernem ritmu nameščenimi polkrožno 
zaključenimi okni ter poudarjenimi portali in rizaliti. Tradicionalno je bila zasnovana tudi 
notranjščina palače, ki vključuje tipične stavbne elemente dunajskega historizma, zlasti 
značilno je njeno reprezentativno stopnišče in slavnostna dvorana, ki sega čez dve etaži. 
Podobno je bila zasnovana tudi zunanjščina sodne palače, ki je nastala v severnem delu mesta 
ob tedanjem Slovenskem trgu (današnjem Miklošičevem parku; Slika 69).
195
 Med letoma 
1898 in 1902 so jo zgradili po načrtih dunajskega arhitekta Antona von Spindlerja. Njena 
zunanjščina je zasnovana v mešanici neorenesančnega in neoklasicističnega sloga in v 
primerjavi z vladno palačo deluje za odtenek bolj hladno in resnobno. Najlepši del predstavlja 
glavni rizalit na južnem pročelju poslopja, ki je okrašen z monumentalnimi in čez dve 
nadstropji segajočimi jonskimi polstebri ter stranskimi pilastri. Na žalost se do danes ni 
ohranilo trikotno čelo na vrhu omenjenega rizalita, ki je bilo odstranjeno, ko so stavbo kmalu 
po drugi svetovni vojni nadzidali z dodatno etažo.
196 
Kot rečeno, se je slogovni prehod od historizma k secesiji v okviru javnih naročil v 
Ljubljani odvijal postopoma, in sicer na način, da so v še povsem tradicionalne historistične 
stavbne zasnove počasi začele vstopati posamezne moderne oblike. Omenjen prehod je lepo 
razviden v zasnovah ljubljanskih šolskih poslopij, ki so nastala ob koncu 19. in v prvem 
desetletju 20. stoletja. Na primer današnja Osnovna šola Prežihovega Voranca (nekdanja I. 
državna gimnazija v Ljubljani) predstavlja eno od relativno poznih javnih poslopij, ki je bilo 
zgrajeno po naročilu deželne oblasti in je bilo oblikovano še povsem v eklektičnem duhu. 
Omenjena šola je bila zgrajena v letih od 1898 do1899 po načrtih Oddelka za visoke gradnje 
c. kr. Ministrstva za notranje zadeve na Dunaju (Slika 70).
197
 Le eno leto kasneje je mestna 
občina pri arhitektu Maksu Fabianiju naročila načrte za novo Dekliško šolo pri Šentjakobski 
cerkvi, ki ima stavbno telo oblikovano še v skladu s historističnimi načeli, na njenih pročeljih 
pa je že mogoče opaziti upoštevanje naprednejših načel oblikovanja stavbne zunanjščine in 
                                                          
195 
SAPAČ, LAZARINI 2015, pp. 139, 481. 
196 
Ibid., pp. 140–141, 482. 
197 
Ibid., p. 485; Zbornik ob 100–letnici šolskega pouka … 1999, pp. 9–12. 
54 
 
uporabo nekaterih novih, secesijskih okrasnih elementov (Slika 71).
198
 V tem smislu je 
Fabianijevi stavbi podobna tudi današnja poljanska gimnazija, ki je bila zgrajena med letoma 
1906 in 1907, po naročilu dežele kot II. državna gimnazija v Ljubljani (Slika 73). Tudi ta je 
zasnovana v duhu historizma kot baročna palača, na njeni zunanjščini pa se historističnemu 
okrasju že pridružujejo nekatere secesijske prvine.
199
 Za zelo podobno arhitekturno rešitev gre 
tudi pri monumentalnem šolskem poslopju na Aškerčevi cesti (nekdanja c. kr. Državna obrtna 
šola), ki je bilo končano leta 1911 (Slika 74).
200
 
Naročniški proces kranjskega deželnega dvorca, ki je med drugim vključeval tudi 
natečaj za načrte novega poslopja, je za ilustracijo problematike, ki zadeva slogovne dileme 
pri novogradnjah državnih javnih poslopij v provincialnih deželah ob koncu 19. stoletja, 
posebej posrečen primer. Kranjski deželni odbor je namreč v okviru omenjenega natečaja 
prejel tudi projekt mladega Josepha Marije Olbricha, ki je bil v dobršni meri oblikovan v 
skladu s tedanjimi načeli dunajske secesije. Olbrichov projekt je bil s strani natečajne 
komisije sprva nagrajen, naposled pa zavrnjen, ker naj bi vseboval nekatere ključne 
pomanjkljivosti.
201
 Kaj točno je botrovalo razlogu za zavrnitev projekta, ni znano, ne gre pa 
izključiti možnosti, da je bila Olbrichova zasnova deželnega dvorca v tistem trenutku za našo 
provincialno oblast še preveč napredna. Kot smo videli, so na obrobju monarhije državna 
naročila največkrat dobili tradicionalno izšolani arhitekti, delujoči v večjih središčih 
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NAROČNIŠKI PROCES PRI GRADNJI POSLOPJA NEKDANJEGA KRANJSKEGA 
DEŽELNEGA DVORCA 
 
Uresničevanje zamisli o ureditvi novega kranjskega deželnozborskega poslopja je trajalo več 
let. Z iskanjem najprimernejše dolgoročne rešitve so bili zaposleni tako deželni poslanci, 
predstavniki deželnega odbora in deželnega finančnega odseka kot tudi deželni stavbni urad 
ter več tujih stavbarskih strokovnjakov. Dolgotrajno usklajevanje potreb in želja s finančnim 
sredstvi, ki jih je dežela v prvih popotresnih letih lahko priskrbela za novogradnjo, je 
vključevalo naročilo načrtov pri zasebnem arhitektu iz tujine, že omenjen arhitekturni natečaj, 
naročilo načrtov pri deželnem stavbnem uradu, angažiranje tujih strokovnjakov za 
ocenjevanje in svetovanje glede kakovosti predloženih načrtov, nazadnje pa še naročilo za 
predelavo izbranih načrtov z namenom znižanja stroškov gradnje. Zavlačevanje pri pripravi 
celovite gradbene dokumentacije je stvar pripeljalo tako daleč, da je bil deželni odbor v zvezi 
s tem deležen celo interpelacije. Največ se je razpravljalo o ceni nove stavbe, ki je bila s strani 
deželnega zbora strogo omejena in je projektanti v svojih gradbenih predračunih nikakor niso 
smeli preseči. Stroški novogradnje so bili odvisni predvsem od dragocenosti gradbenih 
materialov, ki bi bili uporabljeni, in pa razsežnosti stavbnega okrasja, v prvi vrsti kiparske 
dekoracije. Deželni odborniki in drugi vpleteni uradniki o likovnih oziroma slogovnih 
vprašanjih pri gradnji deželnega dvorca niso razpravljali. Za presojanje stavbnih načrtov so se 
čutili nekompetentne, zato so za ocenjevanje pooblaščali arhitekturne strokovnjake, ki so v 
večini prihajali iz tujine.
202
 
 Dne 3. maja 1895 je škodo, ki jo je na stavbi starega deželnega dvorca povzročil 
potres, ocenil deželni stavbni urad. Slednji je zaključil, da je stavba, ki je bila že pred 
potresom potrebna nemalo nujnih vzdrževalnih del, premočno poškodovana, da bi jo bilo 
smiselno popravljati. Urad je svetoval, naj se razmajani dvorec poruši in na njegovem mestu 
zgradi novo poslopje.
203
 Poleg novogradnje je sprva obstajala tudi možnost, da bi nove 
prostore za zbornično dvorano, pisarne deželnih uradov in stanovanje deželnega glavarja 
uredili v deželni hiši, ki bi jo bilo treba ustrezno prezidati. Deželni odbor, ki je 10. julija 1895 
poročal o smotrnosti te rešitve, je zaključil, da je v potresu prav tako močno pretresena 
deželna hiša neprimerna za prezidavo in svetoval enako kot stavbni urad, naj se raje podre 
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stari deželni dvorec in na njegovem mestu zgradi novo parlamentarno poslopje.
204
 V svoji 
vnemi za novogradnjo je odbor istočasno tudi že pripravil provizorični stavbni program in 
takrat prvič izrazil oceno, da bi nova stavba morala zagotavljati približno 1700 m² prostorskih 
površin, sama gradnja poslopja pa bi zahtevala okrog 370.000 goldinarjev finančnih sredstev. 
Nazadnje je odbor v svojem sklepu deželnemu zboru predlagal, naj mu poveri nalogo, da do 
naslednjega zborovanja priskrbi načrte in predračune za novo stavbo.
205
 Prav tako je julija 
1895 svoje mnenje v zvezi z vprašanjem morebitne novogradnje deželnega dvorca izrazil še 
deželni finančni odsek. V svojem poročilu je zapisal, da bi bila dokončna odločitev za gradnjo 
nove stavbe na mestu stare v istem trenutku prenagljena, ker tedaj še ni bilo popolnoma jasno, 
ali se starega dvorca resnično ne bi dalo zgolj popraviti. Tudi mnenje odbora, da deželne hiše 
ni mogoče ustrezno prezidati, za odsek ni bilo dovolj prepričljivo, ker ta pred svojim 
sklepanjem ni imel pred očmi nobenih načrtov in predračunov za dotični poseg. Odsek je zato 
v svojem sklepu deželnemu zboru svetoval, naj odboru naroči, da temeljito premisli, kakšna 
rešitev bi bila najboljša oziroma ali je gradnja novega deželnega dvorca res nujna. Prav tako 
je svetoval, naj odbor ob naslednjem zasedanju predloži tako načrte za novo stavbo kot 
potrebno gradbeno dokumentacijo za prezidavo deželne hiše. Pri tem naj za mnenje povpraša 
še neodvisno skupino strokovnjakov iz tujine, da bo že takoj izključen morebitni dvom glede 
upravičenosti možne novogradnje deželnega dvorca.
206 
 Dne 3. februarja 1896 je deželni odbor poročal o ugotovitvah deželnega stavbnega 
urada, ki je ocenil nedavno dospele načrte za prezidavo deželne hiše in načrte za gradnjo 
novega deželnega dvorca. Prvi elaborat je pripravil deželni inženir Jan Vladimír Hráský, 
slednjega pa arhitekt Raimund Jeblinger iz Linza. Ocenjevalce so bolj prepričali Jeblingerjevi 
načrti za novo stavbo. Strokovna komisija je izrazila mnenje, da načrti izpolnjujejo vse 
zahteve glede števila in velikosti notranjih prostorov in da je arhitekt uspel v posrečeno 
funkcionalno shemo poslopja vključiti tako zbornično dvorano, pisarne za deželne urade in 
stanovanje deželnega glavarja kot tudi vse ostale pomožne prostore. Po mnenju izvedencev so 
bili na primeren in dostojen način oblikovani tudi reprezenativni prostori poslopja in zasnova 
njegove zunanjščine.
207 
 Hráskýjevi načrti za prezidavo deželne hiše so bili za komisijo bolj problematični. 
Ocenjevalci so negodovali nad njegovo neugodno lokacijo in pomanjkljivo funkcionalno 
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zasnovo. Komisija stavbnega urada je zaradi več pomanjkljivosti odločila, da je Hráskýjev 
projekt neustrezen in mu zato odrekla svojo podporo. Deželmi odbor je nazadnje na podlagi 
takšnega zaključka stavbnega urada svetoval, naj se na mestu starega dvorca zgradi novo 
poslopje po Jeblingerjevih načrtih.
208 
 Na začetku julija 1896 je deželni odbor ponovno poročal o napredku v zvezi z 
iskanjem ustreznih načrtov za novo deželnozborsko poslopje. V poročilu odbora je bilo 
zapisano, da je bil Jeblingerjev načrt v mesecu marcu istega leta zaradi previsokih 
predvidenih stroškov zavrnjen. Prav tako je bil takrat dokončno zavržen tudi Hráskýjev 
projekt za prezidavo deželne hiše. Odbor je nato še v istem mesecu razpisal javni natečaj za 
bodočo novogradnjo deželnega dvorca na mestu nekdanjega Vicedomskega poslopja. 
Stavbenikom, ki so želeli sodelovati, je bila v razpisu ponujena glavna nagrada 2000 kron (kar 
ustreza vsoti 1000 goldinarjev) in druga nagrada v znesku 1200 kron. Ustvarjalci so morali 
predložiti situacijski načrt v merilu 1 : 50, tlorise podpritličja, pritličja in vseh nadstropij (1 : 
200), izrise vseh štirih pročelij (1 : 200), podolžni in prečni presek stavbe (1 : 100), en traves 
glavnega pročelja (1 : 50) ter podolžni in prečni presek deželnozborske dvorane z izrisanimi 
stenskimi dekoracijami (1 : 50). Navesti je bilo treba tudi površinske izmere vseh prostorov in 
zidovja. Skupna površina stavbe ni smela presegati 1700 m², za gradnjo pa je deželna oblast 
dovolila porabiti največ 370.000 goldinarjev.
209 
 Natečajna komisija, ki so jo sestavljali c. kr. stavbni svetnik Ivan Svitil, c. kr. 
nadinženir Franc Žužek, mestni nadinženir Ivan Duffé, deželni nadinženir Franc Witschl in 
deželni inženir Anton Klinar, je do 1. maja istega leta, ko se je razpis iztekel, prejela dva 
arhitekturna projekta. Prvi projekt, naslovljen »In arte voluptas«, ki ga je predložil 
neimenovan avtor, je bil popolnoma neprimeren in zato že takoj zavrnjen. Drugi projekt, 
poimenovan »MCCLXXIII«, ki ga je na Kranjsko odposlal dunajski secesijski pionir – 
arhitekt Joseph Maria Olbrich – je pri sodnikih vzbudil nekaj več naklonjenosti. Ti so 
razsodili, da je omenjeno delo: »v obče prav ozira vredno delo«, vendar so ga, kakor je v 
zvezi s tem poročal odbor, morali zaradi previsokih predvidenih stroškov njegove izvedbe 
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zavrniti. Člani komisije so si bili kljub temu enotni, da je Olbrichovo delo vredno poklona in 
mu zato namenili drugo natečajno nagrado.
210
 
 Ko se je natečaj izkazal za neuspešnega, deželnemu odboru ni preostalo drugega, kot 
da izdelavo načrtov za novi dvorec poveri domačim stavbnim strokovnjakom oziroma 
kranjskemu stavbnemu uradu. Slednjemu je bilo naročeno, naj do naslednjega zasedanja 
deželnega zbora pripravi nove načrte za deželni dvorec, katerim naj priloži tudi natančen 
gradbeni stroškovnik. Deželni odbor, ki si je prizadeval, da bi se z gradnjo poslopja pričelo že 
spomladi 1897, je v svojem predlogu ponovno poudaril, da zazidalna površina v nobenem 
primeru ne sme presegati 1700 m², cena pa da lahko sega največ do vsote 370.000 
goldinarjev.
211
 Namero odbora je v svojem poročilu nato podprl še finančni odsek, ki je bil 
prav tako strog pri poudarjanju stavbnih pogojev ter nujnosti predložitve celovitih 
predračunov, da se bo čimprej vedelo, s kakšnimi stroški novogradnje se bo morala dežela 
soočiti. Poleg tega je odsek svetoval tudi, da se zaradi prezaposlenosti stavbnega urada, za 




 Novi načrti za deželni dvorec, ki jih je v imenu stavbnega urada izdelal deželni inženir 
Hráský, so bili končani ob koncu leta 1896, vendar arhitekt z njimi očitno ni bil povsem 
zadovoljen in je zato v mesecu februarju 1897 predložil nove, nekoliko popravljene izrise. 
Komisija deželnega stavbnega urada, ki je omenjene načrte ocenila in jih predložila 
deželnemu odboru, je v tehničnem poročilu zapisala: »Stavišče, na katerem je stal stari 
deželni dvorec in ki je namenjeno za stavbo novega dvorca, je kar najlepše in zgodovinsko 
najprikladnejše, in sedaj gre za to, da pokaže dostojna nova stavba, zgrajena na tem mestu, 
domoljubnost sedanjega deželnega zastopa in jo izpriča poznim potomcem.«
213
 O projektu se 
je izrekel tudi odbor. V svojem poročilu je podal opis stavbe in povzel notranjo razporeditev 
prostorov.
214
 Novo poslopje je v arhitektonskem in funkcionalnem smislu deželnemu odboru 
povsem ugajalo, problematično pa je bilo dejstvo, da Hráský k svojim izrisom ni priložil 
podrobnega in natančnega predračuna za gradnjo, kar je povzročalo negotovost glede cene 
celotnega projekta. Odbor je nazadnje svetoval, naj se nov deželni dvorec po načrtih Hráskyja 
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odda v razpis za izvajalska dela, vendar šele takrat, ko bo avtor projekta dopolnil gradbeno 
dokumentacijo in bo dvom v zvezi s končno ceno poslopja odpravljen.
215
 
 Dne 6. marca 1897 se je o novih načrtih izrekel še finančni odsek. Takrat je bilo 
povedano, da je odsek prejel zgolj načrte za novi dvorec in še te le dva dni pred svojim 
zasedanjem. Poročevalec je v imenu odseka pojasnil, da je imel ta organ takrat namen 
ugotoviti, količino in vrsto materiala za izgradnjo poslopja, ter predvideti ceno same gradnje. 
Ker Hráský ni uspel priskrbeti niti nujnega stavbnega programa niti popisa potrebnega 
materiala in stroškov, je bil odsek primoran svoje poročilo osnovati zgolj na podlagi 
predloženih izrisov stavbe, ki prav tako niso bili popolni. Finančni odsek je za oceno načrtov 
povprašal tujega strokovnjaka. Ta je izrise zelo pohvalil. Dejal je, da so izdelani z izredno 
natančnostjo in marljivostjo ter da bo takšna stavba zelo polepšala mesto. Omenjeni 
strokovnjak je bil pri ocenjevanju stroškov bolj zadržan. Zaradi pomanjkljive dokumentacije 
ni mogel zagotoviti, da bo predvidena vsota zadostovala. Kljub temu da je načrte pohvalil, je 
imel v zvezi z njimi tudi nekaj pripomb. Pročelji proti Kongresnemu trgu in bodoči podaljšani 
Židovski stezi sta se mu zdeli premočno členjeni, zato je svetoval, da se členitev omili. 
Povedal je, da bi bilo smiselno stranske rizalite na krajših fasadah poslopja odstraniti iz 
načrtov, ker sta bili ti dve pročelji preozki za takšno členitev. Zmotila ga je tudi zasnova dveh 
stopnišč za poslance in občinstvo, ker sta se tadva dela stavbe med seboj stikala, po tedanjih 
načelih gradnje parlamentarnih stavb pa bi morala biti ločena. Finančni odsek je nato v zvezi s 
temi pripombami zaslišal še inženirja Hráskyja, ki je bil pri zagovarjanju svojega projekta 
menda zelo nejevoljen. Slednji je po nekaj vprašanjih izgubil potrpežljivost in sredi zaslišanja 
vpričo odseka in omenjenega strokovnjaka zapustil prostor.
216
 Finančni odsek je nazadnje 
sklenil svetovati, naj deželni odbor nemudoma naroči izdelavo manjkajočih dokumentov v 
zvezi z novogradnjo in njenimi stroški, ter predlagal, naj se, ko odbor prejme vse potrebne 
operate, za končno mnenje povpraša še nepristransko skupino strokovnih izvedencev. Ti naj 
ocenijo ali bo stavbo mogoče zgraditi v okviru prvotnih pogojev deželnega zbora oziroma če 
se »ujemajo operati v tehničnem, estetičnem, zdravstvenem in ekonomičnem oziru z določenim 
programom in z najvišjim zneskom troškov.«217 
 Pogajanja v zvezi z gradnjo novega deželnega dvorca so se nadaljevala v naslednjem 
letu – 1898. Februarja je bil deželni odbor deležen interpelacije, ker do tedaj še vedno ni 
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priskrbel tistega, kar mu je bilo naročeno. V interpelaciji je bilo zapisano, da se je neodvisna 
ekspertiza zbrala šele v januarju tistega leta in da ji do takrat še vedno ni bila na voljo celostna 
gradbena dokumentacija. Zbrani strokovnjaki so lahko torej svoje mnenje podali zgolj na 
osnovi nepopolnih načrtov. O njih so se izrekli negativno, ker so menili, da bo gradnja stavbe 
močno presegla predvidene stroške. V takratne načrte namreč ni bila vključena naprava za 
centralno kurjavo – ta naj bi stala vsaj 20.000 goldinarjev – predvideno ceno pa naj bi 
najverjetneje presegli tudi zaradi razkošne notranje opreme dvorca, za katero naj bi bilo treba 
odšteti najmanj 30.000 goldinarjev. Omenjena skupina strokovnjakov je poleg tega še 
poudarila, da se točne cene ne da predvideti, dokler ni izdelan podroben popis potrebnega 
stavbnega materiala in natančen stroškovnik izvajalskih del. Pod interpelacijo podpisani 
deželni poslanci in drugi so zato od odgovornega deželnega odbora zahtevali odgovor na 
vprašanje, kako je mogoče, da je gradbena dokumentacija za novo poslopje v 
najpomembnejših segmentih še vedno pomanjkljiva.
218
 
 Odbor se je na interpelacijo odzval še v istem mesecu. V svoj zagovor je izjavil, da 
manjkajočih dokumentov ni mogel predložiti, ker jih inženir Hráský še ni izdelal. Slednji je 
obljubil, da jih bo sredi februarja 1898 odposlal iz Prage, kjer je tedaj prevzel mesto 
profesorja na visoki tehniški šoli. Iz tega razloga tudi v januarju zbrana zunanja skupina 
strokovnjakov ni mogla obravnavati celotnega projekta. Predstavnik odbora je povedal, da je 
omenjena ekspertiza profesorju Hráskýju v zvezi z gradnjo zastavila nekaj vprašanj, na katere 
je ta pisno odgovoril 17. februarja. Odbor, ki s pojasnili očitno ni bil povsem zadovoljen, se je 
nato obrnil še na arhitekta Adolfa Wagnerja iz Gradca. Ta je 25. februarja odboru odgovoril, 
da verodostojne in celostne ocene Hráskýjevega projekta ne more podati, dokler ta ne predloži 
vsega potrebnega. V zagovor deželnega odbora je bilo na koncu povedano, da bi ta organ rad 
izpolnil dolžnost, kakršna mu je bila naložena, vendar tega iz opisanih razlogov ni mogel 
pravočasno storiti. Predstavnik odbora je zatrdil, da bodo o končnih zaključkih glede stavbe 
novega deželnega dvorca poročali na naslednjem zasedanju, češ da se bo vprašanje glede 
stroškov gradnje v roku dveh ali treh mesecev nedvomno dokončno razjasnilo.
219 
 Poročanje o gradnji deželnega dvorca se je v kranjskem deželnem zboru nadaljevalo v 
mesecu maju 1899. Poročevalec finančnega odseka dr. Papež je takrat oznanil, da se bo 
zidava poslopja pravkar začela, ker so bila v tistem trenutku že razpisana glavna zidarska 
dela. Ostala spremljevalna dela povezana z okraševanjem in opremljanjem dvorca so bila 
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odložena na kasnejši čas. Dr. Papež je v svojem govoru svaril, da bo moral odbor dobro 
premleti vprašanje, na kakšen način zaključiti gradnjo, ker so že tedaj razpisana dela pokrivala 
okrog 323.000 goldinarjev predvidenih stroškov. Za kiparsko okrasje stavbe je bilo 
namenjenih 50.000 goldinarjev, kar se je poročevalcu zdelo preveč. Poleg tega je ta menil, da 
so bili planirani stroški za namestitev kurilne naprave in notranje opreme prenizko ocenjeni. 
Načrte za stavbo je bilo po mnenju govornika v nekaterih delih treba spremeniti. Še vedno so 
bili problematični omenjeni stranski rizaliti stavbe, zasnova nekaterih stopnišč in prebogato 
obložena pročelja. Prvič je bilo v zboru govora tudi o mansardah, ki so se poročevalcu zdele 
nepotrebne, poleg tega pa tudi nepraktične. Oblikovanje podstrešja z mansardami namreč ne 
bi dopuščalo kritja strehe z opeko, temveč s škrli, ti pa so veljali za dosti manj trpežno kritino. 
Govornik je zaključil z mislijo, po kateri je bilo jasno, da bo gradnja stavbe predraga, če se 
načrtov za dela, ki še niso bila razpisana, ne spremeni. Stroške se je do tedaj že nekoliko 
skrčilo, vendar se ni pri tem izvirnih načrtov v glavnih potezah nič spreminjalo. Dr. Papež je 
zboru svetoval, naj z razpisom izvajalskih del za dekoracijo in notranjo opremo deželnega 
dvorca počaka še eno leto, kar bi moralo zadostovati za to, da se podrobne načrte ustrezno 
predela. Poročevalec je nasvet podprl še s predvidevanjem, da bo potreben gradbeni material 
za dokončanje poslopja čez leto ali dve veliko cenejši, kot je bil v tistem trenutku, zaradi česar 
bi bilo zaključna dela še posebej smiselno nekoliko odložiti.
220 
 Po dr. Papežu se je k besedi oglasil poslanec Grasselli, ki se je s svojim 
predgovornikom strinjal, da bo moral odbor glede načrtovanja stroškov gradnje ravnati zelo 
preudarno, vendar je obenem tudi svetoval, naj se pri gradnji novega dvorca ne varčuje 
pretirano, saj gre za pomembno deželno poslopje s posebnim simbolnim pomenom. Nekdanji 
ljubljanski župan je odbor posvaril, naj ga prej izrečene besede: »ne zapeljejo tako daleč, da 
bi nam namesto morebitnega preobloženega dvorca postavil kako kasarno.«
221
 Takšno 
razmišljanje je v svojem govoru podprl tudi poslanec ces. svetnik Murnik, ki je izjavil: 
»Odstranili so se nekateri okraski v Hráskýevem načrtu, več stvari, ki so drage, ker so iz 
celega kamna in drugega materijala, celo na ključavnice se je šlo, vendar se je pa mislilo, če 
se že zida in da dežela tako veliko svoto, da mora vendar zgradba svojemu namenu primerna 
biti.«
222 
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 Spomladi 1900, je deželni odbor izdal poročilo o izidu omenjenega razpisa za zidarska 
dela novega deželnega dvorca ter razlogih, zaradi katerih v razpis ni bilo mogoče vključiti še 
preostalih načrtovanih del. Govora je bilo o tistih detajlih Hráskýjevega projekta, za katere je 
strokovna ocenjevalna skupina že januarja 1898 menila, da so predragi in da jih je treba 
odstraniti. Najbolj problematično je bilo kiparsko okrasje, ki je bilo preveč razkošno tako v 
notranjščini kot tudi na zunanjščini poslopja. Zlasti rizaliti so bili tisti, ki so se komisiji zdeli 
nesorazmerno oblikovani in na vrhu preobloženi z masivnim arhitektonskim okrasjem. Nekaj 
pripomb je bilo izrečeno tudi na račun dovoznih ramp, glavnega stopnišča ter preveč 
masivnega okrasja vestibula proti Vegovi ulici. Januarska komisija, ki so jo sestavljali c. kr. 
stavbni svetnik J. Svitil, c. kr. nadinženir R. Waschica in c. kr. profesor A. Wagner, je na 
podlagi svoje analize, kljub temu da pred očmi ni imela natančnega predračuna za vsa dela, 
ocenila, da bo stavbo mogoče dokončati v okviru predvidenih stroškov, a le pod pogojem, da 
se gradi varčno. To je pomenilo, da so se ji obstoječi Hráskýjevi načrti zdeli predragi. 
Dokumentacijo, ki je bila tedaj na voljo, je nazadnje proučil še stavbni urad in prišel do istega 
zaključka. Deželnemu odboru iz teh razlogov ni preostalo drugega, kot da razpiše le zidarska 
dela, ostala pa šele takrat, ko se bo ustrezno spremenilo podrobne načrte tistih delov stavbe, ki 
so se zdeli predragi. Dela so tako stekla že 7. julija 1899, ko so pričeli s kopanjem tal za 
zidavo stavbnega temelja. Glede predelave nekaterih podrobnih načrtov se je odbor odločil, 
da kljub temu da se je za popravo načrtov priporočil sam Hráský, to nalogo poveri 
dunajskemu arhitektu Josefu Hudetzu, ki naj bi bil dovolj izurjen, da bi lahko z majhnimi 
posegi popravil Hráskýjeve načrte in pri tem ne bi pokvaril izvirne stavbne zasnove.
223 
 V mesecu maju 1900 je v zboru glede gradnje deželnega dvorca ponovno govoril 
poslanec dr. Papež. Tokrat je svetoval, kako izvesti obsežno streho deželnega dvorca. Pred 
svojimi kolegi je izrazil skrb, da je ostrešje, kakršno je bilo tedaj predvideno v Hudetzovih 
načrtih, neprimerno, ker je vključevalo okrog sedemdeset malih okenc. Če bi se dvorec krilo 
na tak način, je opozoril, bi se z veliko verjetnostjo v zelo kratkem času pojavile težave z 
zamakanjem strehe, poleg tega pa bi mnoge preglavice zagotovo povzročal tudi sneg. To bi 
povzročilo stalna popravljalna dela in vnovične dodatne stroške. Poslanec, ki je trdil, da svojo 
skepso izraža na podlagi zelo podobnih izkušenj pri stavbi deželnega muzeja, je v izogib 
težavam predlagal, naj se število strešnih oken močno zmanjša. Na podlagi predelanih načrtov 
je govornik poleg strehe svoje nezadovoljstvo izrazil tudi v zvezi s stavbnim stolpom, ki je bil 
po novem zasnovan v srednjem rizalitu pročelja proti Vegovi ulici. Menil je, da bi bilo le-tega 
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treba povečati, ker prvotno načrtovani stolp ni predstavljal dovolj izrazit kontrapunkt 
monumentalni nasproti stoječi stavbi realke.
224
 
 Na začetku poletja 1901 je v deželnem zboru v zvezi z novim poslopjem prišlo na 
vrsto vprašanje namestitve notranje opreme. Do tedaj je bila razrešena le oprema zbornične 
dvorane in z njo povezanih galerij in lož, še vedno pa je bilo treba ugotoviti, s kakšnim 
pohištvom in kolikšnimi stroški naj se opremi foyer, buffet, sobe za seje odsekov, salon 
deželnega glavarja in deželnega predsednika, garderobe, stanovanje deželnega glavarja, sobe 
za seje deželnega odbora, pisarne deželnega glavarja in deželnih odbornikov ter pisarne 
deželnih uradov. Že nekaj časa pred tem je bilo znano, da se bo lahko poslopje deloma 
opremilo s starim pohištvom iz pisarn porušenega deželnega dvorca. Odbor je glede tega 
opozoril, da je s starim pohištvom smiselno opremiti le manj pomembne prostore nove palače, 
pri čemer je mislil na pisarne deželnih uradov. Pohištvo, ki je bilo izdelano v različnih 
obdobjih in v različnih slogih, bi namreč v drugih prostorih pokvarilo vtis nove stavbe. S tem 
prepričanjem je odbor svetoval, naj deželni zbor odobri posojilo 60.000 goldinarjev, kar naj bi 
zadostovalo za skromno, a vendarle novo in slogovno enotno notranjo opremo najodličnejših 
prostorov deželnega dvorca.
225 
 Dne 13. julija 1901 je svoje poročilo o takratnem stanju novega deželnega dvorca 
podal še finančni odsek. Dr. Papež je v imenu tega odseka poročal, da je stavba že toliko 
dovršena, da se bodo deželni uradi v naslednjem letu lahko vselili v njene prostore. Kazalo je, 
da prvotno predvideni stroški ne bodo prekoračeni, za ta uspeh pa je poročevalec pripisal 
zaslugo nadinženirju Antonu Klinarju oziroma njegovi spretnosti pri vodenju same gradnje. 
Dr. Papež je povedal, da je stavba nastala povsem po načrtih Josefa Hudetza, ki je za voljo 
boljše razporeditve prostorov popolnoma spremenil Hráskýjev projekt. Na koncu je govornik 
ponovil že omenjene namere deželnega odbora v zvezi z notranjo opremo dvorca ter ob tem 
dodal, da del kiparskega okrasja še vedno ni popolnoma razrešen. Glede tega je svetoval, da 
bo najbolje, če se s temi vprašanji – šlo je za nakup marmornih kipov in okrasitve strehe 
dvorca z vojvodsko krono – ukvarja prihodnji deželni zbor, ki bo imel v času svojega mandata 
čast proslavljati petdeseto obletnico sprejetja kranjske deželne ustave.
226 
 Kranjski deželni zbor je do potresa zboroval v redutni dvorani, po potresu pa so 
začasno zbornično dvorano uredili v poslopju starega strelišča, kjer se je odvijalo vse zgoraj 
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opisano dogajanje. Prvo zasedanje zbora v novem deželnem dvorcu je bilo 22. septembra 
1903. Takrat je imel otvoritveni govor deželni glavar Oton Detela, ki je na kratko orisal potek 
gradnje, ter naštel in se poklonil nekaterim najbolj zaslužnim vodilnim možem in sodelujočim 
obrtnikom.
227
 Stavba deželnega dvorca je svojemu izvornemu namenu služila relativno kratek 
čas – namreč do razpada avstro-ogrske monarhije leta 1918 – v naslednjem letu pa se je vanjo 
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NOVO KRANJSKO DEŽELNOZBORSKO POSLOPJE V NAČRTIH 
 
Gradnja novega poslopja za namestitev zbornične dvorane kranjskega deželnega zbora, pisarn 
deželnih uradov in stanovanja deželnega glavarja je pomenila za lokalne upravne organe 
skrajno rešitev, ki bi v primerjavi z drugimi najbolj obremenila deželno blagajno. Preden je 
bilo dokončno jasno, da bo treba deželni dvorec zgraditi na novo, je obstajala možnost, da bi 
se za omenjen namen ustrezno prezidalo v potresu močno poškodovano deželno hišo na 
Novem trgu.
228
 Kot rečeno, je načrte za prezidavo tega poslopja izdelal deželni inženir Jan 
Vladimír Hráský.
229
 Iz njegovih tlorisov je razvidno, da se je kot avtorji kasnejših načrtov za 
novo stavbo pri snovanju oprl na stavbni program, v katerem so bili predvideni vsi potrebni 
funkcionalni prostori bodočega poslopja, ki ga je oblikoval in snovalcem predložil deželni 
odbor.
230
 Hráský je v svojem projektu združil v potresu neprizadet trakt deželne hiše proti 
trgu, nov prizidek, ki bi nadomestil v potresu hudo poškodovana stavbna trakta ob Gosposki 
in Salendrovi ulici, ter deželni hiši sosednjo Pogačnikovo hišo na Salendrovi ulici 3. Deželni 
inženir je tudi želel, da se odkupi del Recherjeve hiše – deželni hiši sosednje stavbe na Novem 
trgu 2 – ki je z enim vogalom segala v dvorišče lontovža. Omenjen vogal naj bi podrli in s 
tem lepše zaokrožili, ter z dodatno svetlobo napolnili notranje dvorišče na novo prezidanega 
poslopja.
231
 Načrti za prezidavo, ki jih je Hráský pripravil v začetku leta 1896, obsegajo le 
izrise tlorisov, ne pa tudi stavbnih pročelij. Oblikovanje zunanjščine v tistem trenutku 
verjetno še ni bilo pomembno, ker je projekt nastal predvsem z namenom, da deželni odbor 
ugotovi, ali je lontovž sploh mogoče prezidati na način, da bodo izpolnjene vse funkcionalne 
zahteve iz omenjenega stavbnega programa.
232 
 Tloris pritličja kaže, da naj bi bila trakta proti Novemu trgu in Gosposki ulici na 
sredini predrta z dvema dovoznima hodnikoma, skozi katera bi bilo mogoče s konjsko vprego 
z ulične strani zapeljati v notranje dvorišče poslopja (Slika 75). Posebej pomemben je moral 
biti dovoz v Gosposki ulici, saj je bilo južno od njega projektirano reprezentativno odprto 
stopnišče, ki bi vodilo v zbornično dvorano v prvem nadstropju. V kratkem traktu proti trgu in 
v severni polovici trakta ob Gosposki ulici naj bi bili v pritličju prostori za likvidaturo, 
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blagajno in pomožne urade, v preostalem delu pritličja, v traktu ob Salendrovi ulici pa arhiv, 
večji prostor za registraturo ter prostori za služabnike. 
 V prvem nadstropju je bil v vogalu, kjer sta se stikala nova stavbna trakta, projektiran 
prostoren foyer, v katerega je privedlo omenjeno stopnišče, ob njem pa je bila proti vzhodu 
načrtovana deželnozborska dvorana (Slika 76). Ta bi skupaj z galerijo, v kateri naj bi bile lože 
za obiskovalce in novinarje, segala čez dve etaži. V traktu ob Gosposki so bile načrtovane 
pisarne deželnih odbornikov, deželnega svetovalca in en pomožni urad, v traktu ob trgu pa naj 
bi imel svoje uradovalne prostore deželni glavar. V drugem nadstropju so bile načrtovane 
pisarne za stavbni urad, knjigovodski prostori in tajništvo (Slika 77). 
 Na začetku februarja 1896 je deželni odbor izdal poročilo, v katerem je bilo zapisano, 
da deželni stavbni urad po pregledu Hráskýjevega projekta, le–tega zaradi različnih 
pomanjkljivosti ni mogel priporočiti deželnemu zboru v izvedbo.
233
 Tudi sam odbor je že pred 
nastankom načrtov dvomil o smotrnosti prezidave lontovža. Lokacija za poslopje z zbornično 
dvorano in deželnimi uradi na mestu deželne hiše se je odbornikom zdela neugodna, ker bi 
trakta ob Gosposki in Salendrovi ulici potekala ob le nekaj metrov širokih ulicah, ki bi preveč 
oteževale dovoz do stavbe. Problem je bil tudi v tem, da so nasproti omenjenih traktov stale 
visoke stavbe – verjetno sta bila tu mišljena Knežji dvorec in palača grofov Auerspergov –, ki 
bi uradniškim pisarnam jemale nujno potrebno svetlobo.
234
 V oči je bodlo tudi dejstvo, da 
Hráský v svojo zasnovo zaradi pomanjkanja prostora ni uspel vključiti stanovanja za 
deželnega glavarja, ki je predstavljalo enega izmed ključnih delov funkcionalne zasnove 
novega poslopja. Zaradi teh razlogov sta nazadnje stavbni urad in deželni odbor odsvetovala 
poseg v deželno hišo po Hráskýjevi zamisli.
235
 
Omenil sem že, da je istočasno kot Hráský za predelavo lontovža naročilo za izdelavo 
načrtov novega deželnega dvorca na mestu stare vicedomske palače dobil tudi arhitekt 
Raimund Jeblinger iz Linza.
236
 Njegovi kolorirani izrisi, datirani s 1. januarjem 1896, so 
predvidevali poslopje, ki je imelo pravokoten tloris in je bilo z južne in severne strani obdano 
z urejenim vrtom, ki ga je zamejeval kamnit zid. Zunanjščina stavbe je bila oblikovana v 
neoromanskem slogu, pomešanem z nekaj gotskimi elementi in je izražala značaj masivnosti 
in zagona v višino (Slika 78).
237 
                                                          
233
 Obravnave deželnega zbora kranjskega v Ljubljani 1896a, p. 536. 
234
 Obravnave deželnega zbora kranjskega v Ljubljani 1895b, p. 11. 
235
 Obravnave deželnega zbora kranjskega v Ljubljani 1896a, pp. 536–537. 
236
 Ibid., pp. 535–536; Za več o Raimundu Jeblingerju glej: GOVEKAR, ZARNIK 1910, p. 44; PRELOVŠEK 
1970, pp. 23–24; SAPAČ, LAZARINI 2015, p. 683; VRHOVNIK 1933, pp. 338–342. 
237
 PRELOVŠEK 1970, pp. 23–24. 
67 
 
Pročelja stavbe so izdajala štirietažno zasnovo poslopja, ki je vsebovala: polkletno 
etažo, pritličje ter dve nadstropji. Med stavbnimi trakti sta bili načrtovani dve razmeroma 
majhni kvadratni svetlobni dvorišči. Kletna etaža je bila oblečena v rustiko, zunanjščina 
zgornjih etaž pa je bila zaznamovana z lizensko členitvijo in neoromanskimi biforami. Na 
nekaterih izpostavljenih delih stavbe so se do vrha pritličja vzpenjali izstopajoči zunanji 
podporniki. V osi pročelij, ki naj bi gledala proti Gosposki ulici, Kongresnemu trgu in Vegovi 
ulici so bili nameščeni široki rizaliti, med katerimi je tistega proti Vegovi krasila 
monumentalna trifora in manjši balkon. Rizaliti so bili na vrhu zaključeni s strmimi 
trapezastimi strehami, vogali stavbe pa s prav tako poudarjenimi špičastimi strešnimi 
zaključki. Izjemo je predstavljal le severozahodni vogal, na katerem je bil načrtovan stolp z 
uro (Slike 79–81). 
Na vzhodni stranici stavbe je bil načrtovan dovoz za konjsko vprego in pokrit prostor 
za kočije – t. i. kolnica. Južno od kolnice naj bi bile: soba za kočijaža, konjski hlev ter 
shrambi za konjsko opravo in krmo. Na drugi strani kolnice sta bila projektirana litografska 
tiskarna in stanovanje za slugo, v ostalih prostorih najnižje etaže pa še kletne shrambe, 
najverjetneje namenjene skladiščenju sredstev za kurjavo in shranjevanju živil (Slika 82). 
V pritličju je arhitekt načrtoval različne uradniške pisarne, ki bi bile dostopne javnosti. 
Največji prostor v pritličju je na načrtih predstavljala knjižnica v rizalitu proti Gosposki ulici. 
Na drugi strani stavbe in v isti osi kot knjižnica je bil načrtovan glavni vhod v stavbo, ki je 
privedel v prostoren vestibul. Po južnem obodu pritličja bi si od knjižnice sledili: prostori za 
arhiv, knjigovodstvo, soba za uradnega načelnika ter blagajna in likvidatura, med katerima je 
bila projektirana manjša soba za stranke. Na severni strani vestibula ob glavnem vhodu naj bi 
bilo vratarjevo stanovanje, od tod pa bi si proti knjižnici po severni stranici stavbe sledile še: 
soba za vložni zapisnik, soba za odpošiljanje pošiljk in prostori za registraturo. Prostore 
pritličja bi kot v preostalih etažah povezoval pravokotno potekajoč hodnik, presvetljen s 
svetlobo iz omenjenih notranjih dvorišč poslopja (Slika 83). 
Vse načrtovane etaže, razen kletne, so bile med seboj povezane s stopnišči. Glavno 
reprezentativno stopnišče je bilo načrtovano v sredini poslopja ob njegovem severnem 
notranjem dvorišču. Poleg slednjega je bilo nekoliko manjše stopnišče, verjetno namenjeno 
uradnikom, projektirano v stavbnem stolpu. Tretje in najmanjše stopnišče je imelo povsem 
funkcionalno zasnovo v obliki vijačnice in je bilo načrtovano v jugovzhodnem delu poslopja. 
V bližini glavnega stopnišča so bili projektirani, tedaj moderni, straniščni prostori, poleg 
slednjih pa so bili v jedru stavbe načrtovani še drugi manj pomembni pomožni prostori, kot 
so: sobe za služabnike, garderobe ipd. 
68 
 
V prvo nadstropje naj bi bili nameščeni deželni politični organi. Nad knjižnico je bila 
deželnozborska dvorana, ki bi skupaj z zbornično galerijo segala čez dve etaži. Od dvorane so 
si po južnem obodu poslopja sledile: soba za stenografe ter pisarne deželnih odbornikov. V 
jugozahodnem vogalu je bil družabni prostor – klubska soba – od katere so si po traktu ob 
Vegovi ulici sledile pisarne deželnega glavarja, večja sejna soba in buffet, ki je bil nameščen 
v sredino trakta. V severnem delu prvega nadstropja so bile še: pisarna tajništva, pisarne za 
konceptne uradnike, soba deželnega svetovalca in pisarna deželnega predsednika (Slika 84). 
V drugem nadstropju je bilo načrtovano prostorno stanovanje deželnega glavarja, ki je 
obsegalo celotno južno polovico etaže, ter prostori deželnega stavbnega urada, ki so bili 
nanizani po preostalem delu tlorisa proti severu. Za potrebe deželnega stavbnega urada so bile 
predvidene sobe za inženirje, risalnica ter sobi za načelnika urada in zapisnik. Vhod v 
stanovanje deželnega glavarja je bil nameščen v vežo na vrhu glavnega stopnišča. Ta je 
najprej privedel v večjo predsobo, iz katere so ena vrata vodila v reprezentativno dvorano v 
rizalitu ob Vegovi ulici, preostala vrata pa v kopalnico in v hodnik, ki je povezoval sprejemno 
sobo, več bivalnih prostorov, sobo za goste, sobo za sluge ter kuhinjo in shrambo (Slika 85).  
Jeblingerjevi načrti deželnega dvorca ne povedo dosti o oblikovanju notranjščine 
poslopja. Iz načrta, ki prikazuje prerez poslopja, je razvidno, da so bili hodniki kriti s križnim 
obokom, stene pa z oblikovno sorodnim okrasjem kot zunanjščina – romanske slepe bifore naj 
bi krasile tudi stene v nekaterih prostorih notranjščine. Likovno bolj izrazite arhitekturne 
elemente so predstavljali še portali v reprezentativnih prostorih in neoromanski nosilni stebri, 
ki so bili načrtovani predvsem v večjih prostorih, kot so knjižnica in glavno stopnišče stavbe 
(Slika 86). Iz Jeblingerjevih načrtov prav tako ni mogoče zaključiti, da bi arhitekt v zasnovo 
poslopja hotel vključiti kakršenkoli ikonografski program. Tu mislim predvsem na kiparsko 
okrasje. Edine pogojno ikonografske elemente na stavbi predstavljajo trije grbi, ki jih je 
mogoče opaziti na zunanjščini poslopja. 
O usodi Jeblingerjevega projekta, ki je bil, kot že rečeno, zavrnjen, je nekaj malega 
zapisalo tudi tedanje časopisje. Posebej neposreden je članek iz časnika Slovenski narod, v 
katerem je bilo zapisano, da je arhitekt po mnenju ljubljanskega občinstva načrtoval projekt, 
ki je v funkcionalnem smislu povsem ugajal, ker je bil »primeren, dostojen in ekonomično 
narejen.«
238
 Manj odobravanja pa je bila deležna zunanjščina Jeblingerjevega deželnega 
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dvorca, ki naj bi po mnenju nekaterih spominjala »bolj na kako bogato vilo ali angleško 
cerkev, kot na javno poslopje.«
239
 
Joseph Maria Olbrich je v natečajnih načrtih za nov deželni dvorec tloris poslopja 
razprostrl skoraj čez celotno novogradnji namenjeno parcelo, na kateri je nekoč stal 
Vicedomski dvorec.
240
 Njegova stavba sega s tremi stranicami vse do meje zazidalne 
površine, na delu zemljišča proti Kongresnemu trgu pa je arhitekt zasnoval dovozno rampo. 
Zasnova Olbrichove arhitekture je bila v primerjavi z Jeblingerjevim projektom veliko bolj 
razpotegnjena in brez višinskega zagona. Tloris poslopja ni bil pravokoten, ampak je bil 
stavbni trakt, ki je potekal ob Gosposki ulici daljši od tistega ob Vegovi. 
Mladi arhitekt, ki je bil v času nastanka obravnavanih načrtov – najverjetneje maja leta 
1896 – zaposlen kot projektant v ateljeju Otta Wagnerja, je na natečaj v kranjski prestolnici 
odposlal moderen arhitekturni projekt, izdelan v začetni sapi dunajske secesije.
241
 Na njegovih 
načrtih stavbne zunanjščine, ki so bili kolorirani z oranžno in sivo-modro barvo, je mogoče 
opaziti le nekaj oblik, ki bi lahko pripadale oblikovnemu slovarju historizma, vendar so v 
večini primerov tudi te stilizirane. Olbrich, katerega prvenstvena moč je bila v stilizaciji 
starega, je oblikoval v arhitektonskem smislu naprednejšo zasnovo stavbne zunanjščine, ki je 
pomenila odvračanje od historističnega načina komponiranja in krašenja stavbnih gmot ter 
iskanje poti v novo moderno arhitekturo.
242
 Stena, ki je bila na historističnih poslopjih zaradi 
uporabe pilastrov, stebrov, okrasnih čel, rustike in najrazličnejših štukaturnih elementov 
pogosto zelo izrazito členjena in nasičena z okrasjem, je pri Olbrichu postala veliko manj 
plastična oziroma veliko bolj gladka ravna ploskev.
243
 Vodoravna členitev pročelij je bila 
dosežena zgolj z enakomernim horizontalnim nizanjem preprostih pravokotnih oken brez 
poudarjenih dekorativnih okvirjev. Najnižja etaža poslopja ni bila odeta v rustiko, ampak je 
bila popolnoma gladka in členjena zgolj z okenskimi odprtinami. Ostenja pročelij, ki jih je od 
strehe ločil moderen wagnerjevski
244
 strešni napušč, so bila med drugim členjena z uporabo 
plitkega plastenja stene, gladkost nekaterih delov stene pa je bila omiljena z dekorativnimi 
vodoravnimi linijami, ki so na minimalističen način zapolnjevale prazne ploskve zunanjščine. 
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V osi fasade proti Kongresnemu trgu je bil načrtovan širok rizalit, ki je bil na vrhu 
zaključen s historistično trapezasto streho (Slika 87). Tri vhodne odprtine v talnem nivoju 
rizalita so bile pokrite s steklenimi strešicami, ki so imele umetelno izdelano secesijsko 
kovinsko ogrodje.
245
 V zgornjem delu rizalita je bilo polje s tremi velikimi pravokotnimi okni 
brez okvirjev, nad katerimi je potekal preprost friz s poslikavami. Historistične balustrade pod 
vsakim oknom so zamenjali secesijsko oblikovani zidci. Poleg slednjih so celoten zgornji del 
rizalita krasili še monumentalni ploščati stebri s stiliziranimi jonski kapiteli, ki so učinkovali 
podobno kot pilastri, vendar so zato, ker so bili nekoliko odmaknjeni od ostenja, fasadi dajali 
dodatno tektonsko kvaliteto. Na stranskih ostenjih pročelja sta bili med dvema osema oken 
nameščeni dve secesijski kartuši, iz katerih so vejili lovorjevi listi in okrasni trakovi.
246
 Še en 
poseben secesijski okrasni element, ki se pojavlja tako v načrtih notranjščine kot zunanjščine 
stavbe – sestavljen je bil iz okroglega polja in podobnega rastlinskega okrasja kot pri 
omenjenima kartušama – lahko vidimo na pročelju proti trgu, nameščenega na omenjene 
ploščate stebre v rizalitu.
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Pročelje proti Vegovi ulici z dvoetažno zasnovo je imelo v sredini načrtovan največji 
rizalit na poslopju, v katerem je bila predvidena zbornična dvorana (Slika 88). Zaradi svoje 
dvoplastne globinske zasnove, razporeditve odprtin in preostalega okrasja je tudi ta rizalit 
učinkoval podobno kot tisti proti Kongresnemu trgu. Dominantno okrasje rizalita je bilo 
zgoščeno v zgornjem delu njegove zasnove. Nad napuščem sta bili pri straneh nameščeni dve 
kartuši, med njima v ozadju pa je bila z vencem okrašena trapezasta streha. Omenjeni kartuši 
sta nosili dve vojvodski kroni, nad venčnim frizom kupole pa sta bila pri straneh nameščena 
še dva kipa orlov, ki jih lahko povežemo s cesarsko ikonografijo. Podolgovato pročelje je 
imelo na koncih dva stranska rizalita, ki sta bila okrašena s skromnim secesijsko oblikovanim 
štukom in značilno plastično wagnerjevsko dekoracijo na strehi.
248 
Pročelje proti Gosposki ulici je bilo zasnovano dosti manj ambiciozno. Zaradi 
nagnjenosti terena, na katerem naj bi nastalo novo poslopje, je to pročelje izdajalo troetažno 
stavbno notranjščino (Slika 89). Osrednji rizalit zaradi odsotnosti velikih oken in stebrov pred 
njimi ni dosegal enake plastičnosti kot rizalita proti trgu in Vegovi ulici. Tudi dekorativna 
streha nad njim je bila skromnejša. Okrasje celotnega pročelja je bilo veliko manj izrazito in 
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nameščeno zlasti v njegov zgornji del. Na koncih pročelja sta bila enaka stranska rizalita kot 
ob Vegovi ulici, le da je bil v južnem rizalitu projektiran monumentalen in polkrožno 
zaključen vhod v pritličje poslopja. Manj pomembno stavbno pročelje proti jugu je bilo 
oblikovno najmanj izrazito, vendar zasnovano z enakimi arhitekturnimi elementi, kot jih je 
mogoče opaziti drugod na stavbni zunanjščini (Slika 90). 
Olbrichova razporeditev notranjih prostorov je bila v funkcionalnem smislu precej 
podobna Jeblingerjevi, četudi je dunajski arhitekt načrtoval le trietažno poslopje. V kleti so 
bili poleg registrature in arhiva projektirani predvsem manj pomembni pomožni prostori, kot 
so: shrambe za kurjavo in živila, dve kurilnici, pralnica, stanovanja za služabnike ter prostori 
za konjske vprege in oskrbo konjev (Slika 91). V pritličju je bilo ob glavnem vhodu (proti 
Vegovi ulici) vratarjevo stanovanje, po stavbnih traktih pa so bile nanizane pisarne uradov s 
spremljevalnimi prostori za stranke ter sobe namenjene poslovanju in zasedanju deželnih 
odsekov in deželnega odbora (Slika 92). V prvem nadstropju, ki je bilo bolj ekskluzivno sta 
bila poleg pisarn stavbnega urada urejena še deželnozborska dvorana in stanovanje deželnega 
glavarja z vsemi pripadajočimi reprezentativnimi prostori (slika 93). Vse prostore, ki so drug 
ob drugem potekali vzdolž stavbnih traktov, je enako kot pri Jeblingerju, na notranji strani 
povezoval hodnik, ki je mejil na prostorno notranje dvorišče poslopja. V pritličje je bilo 
mogoče vstopiti na treh mestih. Reprezentativni vhod, ki je bil nameščen na pročelje proti 
Vegovi ulici, je privedel v prostorno vežo, ob kateri je bilo glavno stopnišče poslopja. Vhod 
za konjsko vprego je v notranje dvorišče privedel iz Kongresnega trga, najmanjši vhod za 
uradnike pa je bil nameščen na jugovzhodni vogal stavbe.  
Notranjščina stavbe je bila enako kot pri Jeblingerju najbolj bogato okrašena v 
reprezentativnih prostorih poslopja, ki so jih predstavljale: zbornična dvorana, reprezentativna 
dvorana v stanovanju deželnega glavarja in glavno stopnišče v zahodnem traktu poslopja. 
Dekoracija v teh prostorih je bila oblikovana kot mešanica historističnih in secesijskih oblik. 
Največ okrasja je bilo nameščenega na portale, v mnoge štukaturne frize, na strope ter na 
stene in ograje glavnega stopnišča. Portali so imeli na vrhu razkošne secesijske kartuše, ki jih 
je obdajal lovor, na primer na portalih v zbornični dvorani pa tudi celopostavne sedeče 
kiparske figure. Zbornično dvorano in glavno stopnišče so na načrtih krasile tudi stenske 
poslikave (Slike 94–97).
249 
                                                          
249
 Notranjščino Jeblingerjevega in Olbrichovega poslopja je težko soditi zgolj po prerezih, ki sta jih arhitekta 
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Načrti za kranjski deželni dvorec, ki jih je po neuspešnem natečaju izdelal deželni 
inženir Jan Vladimír Hráský, so od vseh predloženih projektov predvidevali najbolj 
monumentalno in najrazkošneje okrašeno poslopje. Hráský je prvo različico načrtov dokončal 
že v letu 1896, druga različica, ki je bila popravljena v le nekaj detajlih, pa je nastala med 
februarjem in julijem 1897. Kolorirani načrti, pripadajoči slednji različici, o katerih je 
razpravljal deželni odbor, prikazujejo pravokotno tlorisno zasnovo poslopja, ki je segala kot 
pri Olbrichu skoraj čez celotno zemljišče, ki je bilo predvideno za pozidavo. Stavba je bila 
zasnovana v duhu dunajskega historizma oziroma v slogu italijanske neorenesanse, ki je bil 
ponekod pomešan z neobaročnimi oblikovnimi prvinami.
250
 Njena pročelja so bila 
zaznamovana z bogatim historističnim okrasjem, ki je bilo še posebej zgoščeno na razkošnih 
rizalitih. Vsa štiri stavbna pročelja so imela arhitektonsko poudarjen srednji rizalit in dva 
stranska rizalita. Zunanjščina poslopja je bila v spodnjem delu konvencionalno odeta v 
rustiko, višje pa sta na gladkih ostenjih med rizaliti potekala dva niza oken, ki so bila v prvem 
nadstropju zaključena s polkrožnimi loki, v drugem pa z ravnimi robovi. Vsa okna v 
nadstropjih so bila okrašena z bogatimi dekorativnimi okvirji. V skladu s historističnimi 
oblikovnimi načeli je bila načrtovana tudi razmeroma razgibana streha. Ta je bila na vogalih 
stavbe zaznamovana s poudarjenimi trapezastimi strehami, nad srednjim rizalitom 
reprezentativnega pročelja proti Kongresnemu trgu pa je bila načrtovana monumentalna 
kupola. 
Pročelje proti trgu, pred katerim je bila projektirana dovozna rampa, je razodevalo 
štirietažno zasnovo stavbe. V srednjem rizalitu je bil načrtovan glavni vhod v poslopje, ki je 
imel trojno slavoločno zasnovo. Srednjo vhodno odprtino naj bi pokrival kvadraten balkon, 
sloneč na dveh rustikalnih stebrih. Tudi zgornji del rizalita je imel triosno zasnovo, ki je bila 
členjena z monumentalnimi stebri, okrasnimi balustradami ter kovinskimi ograjami, ki so 
potekale pod okni. Omenjeni stebri so bili zaključeni s korintskimi kapiteli in so podpirali 
gredo z napisom v rimski kapitali, nad katero je bilo trikotno čelo z alegorično kiparsko 
figuraliko. Preostanek ostenja v srednjem rizalitu med okenskimi okvirji in stebri je bil do 
skrajnosti zapolnjen z manjšimi pilastri in štukaturnim okrasjem. Stranska rizalita sta imela 
podobno zasnovo kot srednji, le da sta vključevala zgolj eno okensko os. Med srednjim in 
stranskima rizalitoma sta bili ozki ostenji z dvema osema oken (Slika 98). 
                                                                                                                                                                                     
prostorov bi bili sigurno dodatno okrašeni še: vestibuli, salonske sobe, klubska soba, buffet, pisarni deželnega 
glavarja in deželnega predsednika, sejna soba deželnega odbora in morda še kakšen prostor. 
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Pročelje proti Vegovi ulici je bilo oblikovano podobno kot tisto proti Kongresnemu 
trgu. Bilo je daljše in je imelo bolj enostaven srednji rizalit, brez balkona, trikotnega čela in 
kupole. Namesto balkona je bil tja nameščen manjši nadstrešek z umetelno oblikovanim 
kovinskim ogrodjem, trikotno čelo v nivoju strehe pa je nadomeščal pravokoten parapet z 
balustrado, na katerega je bilo nameščeno figuralno kiparsko okrasje (Slika 99). 
Pročelje proti Gosposki ulici se je od tistega proti Vegovi razlikovalo v zasnovi 
srednjega rizalita. Ta je bil zasnovan brez stebrov, vendar je imel podoben, a enostavnejši 
strešni parapet, spodaj pa monumentalen portal, sestavljen iz dveh rustikalnih stebrov, 
okrasne grede, ki je bila okrašena s štukom in segmentnega zaključka, na katerega so bile 
nameščene kiparske figure (Slika 100). 
Za razliko od Jeblingerjevega projekta, ki ni vključeval izrisa pročelja proti podaljšani 
Židovski stezi (današnji Peternelovi ulici) ali pa se do danes ni ohranil, ter v primerjavi z 
Olbrichom, ki je to pročelje zasnoval najbolj enostavno, je bila za Hráskýja zunanjščina tega 
dela stavbe bolj pomembna, ker je bila tam v srednjem rizalitu projektirana deželnozborska 
dvorana. Na pomembnost prostora v ozadju rizalita je opozarjala njegova monumentalna 
členitev. Slednjo so tvorila tri polkrožno zaključena okna, ki so segala čez poldrugo 
nadstropje in so bila med seboj ločena s pari stebrov. Med podstavki stebrov so bila 
načrtovana tri pravokotna polja z reliefi, nad njihovimi kapiteli pa dekorativna greda, 
okrašena s štukaturo, ki je ločila ostenje rizalita od parapeta v strešnem nivoju. Ta je bil 
pravokotne oblike in okrašen s tremi neorenesančnimi triforami, ki so jih med seboj ločili 
pilastri in stolpičasti okrasni elementi, na vrhu zaključeni z vazami (Slika 101). 
Zelo podobno kot pročelja obrnjena na ulično stran, so bile zasnovane tudi fasade 
notranjega dvorišča. Zlasti okenski okvirji in portali so bili likovno poudarjeni. V 
jugozahodnem vogalu dvorišča je bil projektiran okrogel stopniščni stolp, v sredini dvorišča 
pa vodnjak obdan z zelenico. 
Tlorisna zasnova in funkcionalna razporeditev notranjih prostorov sta bili tudi v 
Hráskýjevem projektu podobni kot pri Jeblingerju in Olbrichu. Po notranjem delu etaž je 
potekal pravokoten hodnik, ob njem pa so bili po zunanjem obodu nanizani različni namenski 
prostori. Vhod za konjske vprege, ki bi privedel v notranje dvorišče stavbe, je bil projektiran v 
srednjem rizalitu pročelja proti Gosposki ulici. Podkletena kolnica je bila načrtovana v 
južnem traktu stavbe, ob njej pa so bili še konjski hlev, prostor za konjsko opravo, soba za 
kočijaža ter večnamenske shrambe in kurilnica. Južno od vhoda z Gosposke v kletni etaži sta 





 in služabniki uradov, poleg teh pa so bili še pomožni prostori za shrambo živil, drv in 
premoga, pralnica in še dve kurilnici (Slika 102).
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V pritličju so bile načrtovane pisarne deželnih uradov. Glavni vhod v to etažo je bil na 
pročelju proti Kongresnemu trgu. Tam je bila projektirana prostorna vhodna veža, ob katero je 
bilo prislonjeno reprezentativno glavno stopnišče. Nekoliko manjša veža, iz katere je v 
zbornično dvorano v prvem nadstropju potekalo še eno stopnišče, je bila projektirana v 
srednjem rizalitu proti Vegovi ulici. V stavbnih krilih, ki sta v severozahodnem delu etaže 
povezovala omenjeni veži, sta bili blagajnica in likvidatura s sobo za stranke. V nadaljevanju 
proti Gosposki ulici sta imela svoji pisarni uradniški revizor in knjigovodja. V stavbnih traktih 
ob Gosposki ulici in tedanji podaljšani Židovski stezi so bile pisarne registrature, knjižnica in 
soba za stenografe (Slika 103). 
V prvem nadstropju so bile načrtovane zbornica deželnega zbora in pisarne ostalih 
deželnih političnih organov. Zbornična dvorana je skupaj z ložami za javnost in novinarje 
segala čez dve etaži. V vogalu etaže, ki je zahodno od zbornice, sta bila foyer in salon 
deželnega predsednika, na drugi strani zbornice pa pisarni upravnega in finančnega odseka. V 
srednjem rizalitu ob Vegovi ulici je Hráský načrtoval prostorno klubsko sobo, prav tako v 
bližini zbornice – poleg pisarne finančnega odseka – pa je bil še buffet s kuhinjico. V severni 
polovici etaže so si od klubske sobe dalje sledile pisarne deželnih odsekov in uradovalni 
prostori deželnega glavarja. V severozahodnem vogalu etaže je imel svojo pisarno namestnik 
deželnega glavarja, v severovzhodnem pa deželni svetovalec. V osi istega trakta je bila sejna 
soba deželnega glavarja z izhodom na balkon ob njej, na zahodu pa je bila še glavarjeva 
pisarna. Po vzhodnem traktu stavbe so si od severa sledile pisarne za ekspedit, tajništvo in 
pisarne za koncipiste (Slika 104). 
V drugem nadstropju poslopja so bili kot pri zgoraj opisanih projektih načrtovani 
prostori za deželni stavbni urad in razsežno stanovanje deželnega glavarja. Slednje se je 
raztezalo po severnem in vzhodnem traktu stavbe in je vključevalo glavarjeve reprezentativne 
in bivalne prostore, kopalnico, sobo za goste, obednico, kuhinjski prostor in shrambo ter 
prostore za služabnike. Glavni reprezentativni prostor v tej etaži je predstavljala 
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reprezentativna dvorana v srednjem rizalitu proti trgu, ki sta jo spremljala dva salona (Slika 
105). 
Načrti prerezov Hráskýjevega deželnega dvorca (Sliki 106, 107) prikazujejo 
notranjščino stavbe, ki je bila izjemno bogato okrašena z najrazličnejšim historističnim 
okrasjem. Najbolj razkošno je bila okrašena zbornična dvorana. Ta je bila v najnižjem nivoju 
oblečena v lesen opaž, ki so ga na mestih vrat prekinjali preprosti, a masivni portali zaključeni 
s polkrožnimi prekladami. Nad opažem je potekal štukaturni friz, ki je talni nivo ločeval od 
galerije z ložami. Tam so bile stene okrašene s pilastri in drugim štukaturnim okrasjem, ob 
ograjah lož pa so stali z reliefi okrašeni stebri. Pod razkošnim stropom, ki je bil ob stenah 
ukrivljen, je potekal še en s štukaturami saturiran friz. Vtis dramatičnosti celotnega prostora, 
ki je mejil že kar na rokokojsko občutenje notranjščine, so še dodatno stopnjevali dekorativni 
zastori, ki so bili nameščeni v odprtine lož (Slika 108). Podobno pompozno je bila zasnovana 
tudi notranjost reprezentativne dvorane v stanovanju deželnega glavarja. Stene te dvorane so 
bile okrašene z iluzionističnimi poslikavami. Razkošni portali v dvorani so bili na vrhu 
zaključeni s trikotnimi čeli in figuralnim kiparskim okrasjem. Nad iluzionističnimi arkadami 
je potekalo masivno okrasno ogredje, ki je stene ločilo od poslikanega stropa (Slika 109). 
Hráskýjevi načrti so po mnenju tujih strokovnjakov in deželnega odbora v 
arhitektonskem in funkcionalnem smislu predvidevali povsem primerno zasnovano poslopje, 
problematično pa je bilo njegovo prebogato okrasje. Gradnja deželnega dvorca v skladu z 
načrti kranjskega deželnega inženirja bi najverjetneje precej presegla strogo omejena finančna 
sredstva, ki jih je dežela lahko priskrbela za izvedbo nove parlamentarne stavbe. V izogib 
takšnemu scenariju je bilo na eni izmed sej deželnega odbora odločeno, da se načrte Hráskýja 
posreduje drugemu arhitektu, ki naj jih ustrezno predela, tako da bo izvedba stavbe cenejša.
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Odbor je to nalogo poveril dunajskemu arhitektu Josefu Hudetzu, ki je izhajal iz starejše 
generacije arhitektov, ki so sodelovali pri pozidavi dunajske Ringstrasse.
254
 Za novogradnjo 
ljubljanskega deželnega dvorca je pripravil več različic izrisov zunanjščine, pri čemer je 
močno razredčil prvotno dekorativno shemo poslopja in v njegovo slogovno precej homogeno 
neorenesančno zasnovo vključil še gotske in baročne oblikovne elemente. Poleg zunanjščine 
je Hudetz nekoliko popravil tudi Hráskýjeve tlorise ter v podrobnih načrtih povsem na novo 
oblikoval notranjščino poslopja. 
Prva različica predelane zunanjščine, od katere je ohranjena le podoba pročelja proti 
Kongresnemu trgu, je datirana z julijem 1899 (Slika 110). Hudetz je kljub pripombam o 
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nepotrebnosti stranskih rizalitov na tem pročelju le-te ohranil. Poleg slednjih na Hráskýjev 
originalni načrt spominja tudi balkon v srednjem rizalitu in poudarjeni strešni zaključki nad 
vsakem izmed rizalitov. Zasnova strehe je bila v Hudetzovem načrtu zasnovana še bolj 
ambiciozno kot prej, saj je dobila veliko novega okrasja. Ostenje stavbe je na drugi strani 
veliko prvotnega okrasja izgubilo. Na ostenju so bili spremenjeni na primer veliki stebri v 
rizalitih, ki so bili v novem načrtu zreducirani po številu ter so bili zamenjani z manj 
impresivnimi polstebri. Poleg stebrov so bili bogati neorenesančni okenski okvirji (v prvem 
nadstropju) iz Hráskýjeve zasnove zamenjani z oblikovno veliko bolj enostavnimi in šilasto 
oblikovanimi okvirji. Ravno preoblikovanje okenskih okvirjev predstavlja pomembnejšo 
spremembo v načrtih, s katero je prvotna zasnova poslopja izgubila svoj enoten italijanski 
značaj in je tedaj dobila bolj strog severnjaški videz. Nov gotski pridih k občutenju fasade je 
poleg spremenjenih elementov na ostenju stavbe še dodatno stopnjevala zasnova strehe 
poslopja. Ta je na mestu Hráskýjeve velike kupole in trapezastih streh nad stranskima 
rizalitoma dobila tri nove strešne poudarke. Srednji strešni poudarek v osi poslopja je bil po 
velikosti največji in je imel trapezasto obliko ter na vrhu zaključek v obliki lanterne. Tudi 
stranska dva zaključka strehe sta bila povišana, vendar špičasto zaključena, na vrhu pa prav 
tako zaznamovana z majhnima lanternama. Vsem naštetim arhitekturnim elementom, ki so ob 
pogledu na poslopje izzvali občutenje gotsko naravnanega zagona v višino, so bili na vogalih 
strešnih poudarkov dodani še manjši okrasni stolpiči s špičastimi strešicami, ki so v zasnovi 
strehe učinkovali podobno kot gotske fiale. Poleg elementov, ki jih lahko najdemo v gotskem 
oblikovnem slovarju, je Hudetz na pročelju uporabil tudi baročno navdihnjene arhitektonske 
elemente. Na mestu, kjer je Hráský načrtoval timpanon, je Hudetz predvidel atiko, okrašeno z 
biforo in pri straneh obdano z volutam podobnima elementoma. Podobni atiki je arhitekt 
načrtoval tudi nad stranskima rizalitoma. Med arhitekturne elemente, ki členijo Hudetzovo 
različico glavnega pročelja deželnega dvorca in bi utegnili biti prevzeti iz baročne tradicije, 
sodijo tudi same okenske odprtine v parterju in v drugem nadstropju. Hráský je ta okna 
načrtoval v obliki pravokotnika, torej s povsem ravnimi zgornjimi robovi, Hudetz pa je 
zgornje robove ukrivil in tako dodobra spremenil njihov značaj. Poleg naštetih sprememb se 
Hudetzova zasnova od Hráskýjeve razlikuje še v naslednjih detajlih: rustika, ki je prej 
poslopje krasila le do vrha parterja, se je po novem razlezla tudi preko rizalitov; osrednji 
balkon je ohranil svojo prvotno zasnovo s pravokotnimi vogali, a je bil precej razširjen; 
balkona zaradi razširitve nista mogla več nositi zgolj dva stebra, zato je le-ta dobil podporo v 
obliki masivnega rustikalnega ostenja, ki je bilo prebodeno s tremi monumentalnimi in 
polkrožno zaključenimi odprtinami; prostostoječe plastike, ki so pri Hráskýu krasile 
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timpanon, so bile po novem v zreduciranem številu nameščene na glavni balkon v sredini 
pročelja. Nekdanjo Hráskýjevo bogato in premišljeno dekorativno shemo je bil Hudetz torej 
primoran precej rafinirati. Dekorativni horror vacui na ostenju pročelja, ki je pri snovanju 
vodil deželnega inženirja, je dunajski arhitekt dodobra zadušil in oblikoval novo kompozicijo 
okrasja, pri kateri so glavno vlogo igrali: rustika, okenski okvirji, polstebri in nove 
dekorativne kartuše med okni v drugem nadstropju. 
Druga različica načrtov je datirana s 14. avgustom 1899. Ohranjena sta kolorirana 
izrisa fasad proti Kongresnemu trgu in Vegovi ulici (Sliki 111, 112). V tej inačici je Hudetz 
upošteval pripombe stroke glede nepotrebnih stranskih rizalitov na pročelju proti trgu in jih s 
tega dela zunanjščine odstranil. S tem, ko je odpravil stranske rizalite, je kompozicija stavbnih 
gmot na tem pročelju postala veliko bolj enostavna. Slednjo so po predelavi sestavljali le še 
osrednji rizalit in dve stranski krili. Ta sprememba je vplivala tudi na novo zasnovo strehe, iz 
katere sta izginila prejšnja špičasta poudarka nad stranskima rizalitoma in večina stolpičev ob 
njima. Povsem običajno dvokapno streho, ki je obdajala trapezast strešni poudarek v sredini, 
so odslej krasila le še manjša dekorativna okna s špičastimi zaključki. Poleg sprememb v 
zvezi z rizaliti je Hudetz na istem pročelju skušal tudi omiliti masivnost rustikalnega zidovja 
pod glavnim balkonom, tako da je samo zidovje iz prejšnje različice nadomestil z veliko bolj 
elegantno trojno arkado. Dva izmed omenjenih kipov, ki so v prvi različici stali na osrednjem 
balkonu proti trgu, je Hudetz prestavil na stenski konzoli, nameščeni na skrajna robova 
pročelja. Stavbni krili, ki sta oklepali rizalit na glavnem pročelju, sta postali manj razgibani in 
zaznamovani zgolj z okenskimi okvirji in na novo dodanimi kartušami med njimi. Fasada 
proti Vegovi, ki je bila v primerjavi s tisto proti trgu širša, je ohranila stranske rizalite, ki so 
bili nekoliko razširjeni. Ostenje med rizaliti na tem pročelju je bilo oblikovano na enak način 
kot tisto proti trgu, prav tako tudi streha. Povsem na novo je bil načrtovan srednji rizalit te 
fasade. Ta je bil ožji kot stranska dva in na vrhu nadzidan z dodatno arhitektonsko gmoto, ki 
je bila členjena s polstebri in v sredini okrašena z rozeto. Celota, ki je v spodnjem delu 
vključevala večja polstebra in dva kipa stoječa na konzolah ter je bila na vrhu zaključena z 
visoko špičasto streho, obloženo z dodatnimi okrasnimi elementi, je bila zasnovana kot 
stavbni stolp. Slednji naj bi v tem delu Vegove ulice prevzel vlogo arhitekturnega 
kontrapunkta nasproti stoječi ljubljanski realki. 
Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Ljubljani hrani še tretjo različico izrisa 
zunanjščine deželnega dvorca, ki je verjetno nastala leta 1900 ali na začetku leta 1901 in se po 
svoji zasnovi precej približa stavbi, kakršna stoji danes ob Kongresnem trgu (Slike 113–116). 
Rustika na tem načrtu krasi poslopje le še do vrha parterja. Zunanjščina zgornjih etaž je v 
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primerjavi z ostalimi Hudetzovimi izrisi še dodatno očiščena okrasja. Stranski rizaliti, ki so 
sicer dobili prej odsotne okrasne balkone, so členjeni zgolj s pilastri in okenskimi okvirji. Od 
prvotnega bogatega štukaturnega okrasja v stranskih rizalitih so ostali le še posamični 
elementi iz človeških glav, dekorativnih kartuš in rastlinskih oblik. Ostenje med rizaliti je 
bilo, če spregledamo okenske okvirje, slečeno vsega okrasja in je postalo povsem gladko in 
prazno. Sprememba je doletela tudi srednji rizalit s stolpom. Ta je bil poenostavljen, dodan 
mu je bil okrasni balkon v prvem nadstropju, rozeto na vrhu stolpa pa je nadomestila ura. 
Hudetz je očitno upošteval v prejšnjem poglavju omenjene pripombe o velikosti stolpa, češ da 
je le-ta prenizek, in je svojim kritikom ustregel tako, da je stavbno gmoto stolpa dodatno 
povišal, na vrhu nje pa načrtoval še bolj špičasto in višjo streho. 
Bolje kot opisani načrti, prikazujejo stavbo, kakršno je Hudetz načrtoval, mnogi 
podrobni načrti zunanjščine in notranjščine deželnega dvorca, ki jih je arhitekt napravil med 
letoma 1901 in 1902. Ti načrti prikazujejo posamezne stavbne odseke z vsemi dekorativnimi 
in drugimi detajli in so dober kazatelj razmer, v katerih je deželni dvorec nastajal, ko je bil 
zaradi omejenih finančnih sredstev skoraj vsak dekorativni element pod vprašajem smotrnosti 
oziroma nujnosti njegove realizacije. Primerjava Hudetzovih podrobnih načrtov z današnjim 
poslopjem je pokazala, da se obstoječe stanje poslopja z načrti ne ujema v celoti (Slike 117–
119). Verjetno je bila izvedba podrobnih izrisov mestoma še nekoliko poenostavljena ali pa so 
se posamezni detajli stavbe izgubili med preteklimi obnovitvenimi posegi na poslopju. 
Kot zadnjo različico Hudetzove zasnove kranjskega deželnega dvorca bi rad omenil še 
maketo tega poslopja, katere podoba se je ohranila na dveh starih poštnih dopisnicah, ki ju 
hrani slovenska Narodna in univerzitetna knjižnica (Sliki 120, 121). Primerjava makete in 
Hudetzove tretje različice načrtov deželnega dvorca je pokazala, da maketa nedvomno 
predstavlja mlajšo varianto zasnove deželnega dvorca, ker je bila le-ta na nekaterih mestih še 
dodatno popravljena, ti spremenjeni deli pa so bili na koncu tudi realizirani in jih je mogoče 
opaziti na današnjem poslopju. Res je tudi, da tako kot preostalo arhivsko gradivo v zvezi z 
načrtovanjem deželnega dvorca tudi maketa prikazuje stavbo, ki je bila v nekaterih detajlih 
očitno načrtovana preveč ambiciozno in je kranjskim oblastem ni uspelo realizirati v celoti. 
Zanimive tovrstne detajle predstavljajo velika vojvodska krona, ki bi morala biti nameščena 
na vrh strešnega poudarka v osi pročelja proti Kongresnemu trgu, in celopostavne kiparske 
figure, ki bi morale krasiti pročelja proti trgu, Vegovi in Gosposki ulici. Omenjene okrasne 
elemente, ki nazadnje niso bili izvedeni, izpostavljam zato, ker so prav o njih leta 1901 
razpravljali poslanci kranjskega deželnega zbora, češ da so bili ti detajli v tistem trenutku 
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nepotrebni in da naj njihovo realizacijo uredi kakšen izmed kasnejših deželnih zborov.
255
 Kot 
kompromis za namestitev omenjene krone je bila na njenem mestu nazadnje zgrajena 
nekakšna čokata lanterna, okrašena z volutami in vazo na vrhu njene kupolaste strešice. Poleg 
vojvodske krone je bil očitno iz končnih načrtov črtan tudi srednji rizalit na pročelju proti 
Gosposki ulici, ki ga lahko opazimo na maketi, ter fontana, ki bi morala stati na sredini 
dovozne rampe proti trgu, za katero Damjan Prelovšek meni, da je bila zamišljena kot 
Tritonov vodnjak. Kot zadnji vidnejši detajl, ki ga je predvidevala omenjena maketa, ostali 
načrti pa ne, naj omenim stolp z uro. Ta je bil na nekaterih mestih dodatno osiromašen 
okrasja, poleg tega pa je bila sama ura na maketi prestavljena višje, v nivo strehe, s čimer je 
izgubila svojo prejšnjo bolj dostojanstveno mesto na ostenju stolpa.
256
  
 Poleg zunanjščine je Hudetz nekoliko predelal tudi tlorisno zasnovo Hráskýjevega 
deželnega dvorca. Glavno stopnišče v traktu proti trgu je bilo poenostavljeno in je imelo 
odslej pravokoten tloris, ne več polkrožnega (Slika 122). Reprezentativno stopnišče za prihod 
poslancev v zbornično dvorano je v Hráskýjevih načrtih zavzemalo stavbno krilo po celotni 
širini in je bilo v primerjavi s svojo predelano varianto veliko bolj prostorno. Hudetz je 
hodnika, ki sta v Hráskýjevem izrisu obdajala stopnišče, odstranil in na tak način celoto precej 
zožil. Stopnice je iz osi stavbnega krila prestavil ob njegov notranji rob, preostali prostor na 
zunanji strani pa je porabil za namestitev dodatnih pisarn in vratarnice ob vhodu z Vegove 
ulice (Slika 123). S tem posegom je stopnišče Hráskyja izgubilo značaj monumentalnosti ter 
zračnosti, celotno poslopje pa enega izmed odličnejših delov notranjščine. Preostalega dela 
tlorisa parterja Hudetz ni radikalno spreminjal. V prvem nadstropju je Hráský tik ob foyerju – 
v jugozahodnem vogalu etaže – načrtoval prostoren salon deželnega predsednika. Hudetz je ta 
prostor razdelil na dva dela in tam poleg pisarne deželnega predsednika, ki je bila manjša, 
načrtoval še vogalno pisarno deželnega glavarja. Garderobe, ki jih je Hráský načrtoval v 
hodniku ob zbornični dvorani, je Hudetz prestavil v jugozahodno krilo poslopja, natančneje 
desno od izteka stopnišča proti zbornici (Slika 124). Najverjetneje je spremenil tudi lego 
buffeta in klubske sobe. Poleg tega je bil primoran upoštevati pripombo stroke glede stopnišč 
za poslance in obiskovalce, češ da sta neustrezno načrtovani, ker se na enem mestu med seboj 
stikata, po tedanjih načelih gradnje tovrstnih poslopij pa bi morali biti ločeni.
257
 Dunajski 
arhitekt je majhno spiralno stopnišče za obiskovalce, ki ga je Hráský projektiral v stolpu, 
prislonjenem v jugozahodni vogal notranjega dvorišča – torej tik ob reprezentativno stopnišče 
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za poslance – odstranil in ga zasnoval na novo v osi južnega pročelja notranjega dvorišča. 
Omeniti velja še srednji rizalit južnega pročelja, ki je v prvotnih načrtih preveč segal iz 
poslopja, Hudetz pa je njegovo zunanjo steno pomaknil nekoliko nazaj in s tem spremenil 
tako zasnovo zunanjščine kot tloris samih prostorov v rizalitu. 
 Primerjava elaboratov za izgradnjo nekdanjega kranjskega deželnega dvorca je 
pokazala, da so njihovi avtorji, ki so prihajali iz različnih krajev avstro-ogrske monarhije in 
različnih generacij arhitektov, v resnici snovali zelo podobna poslopja. Parlamentarne stavbe 
na obravnavanih načrtih se med seboj razlikujejo predvsem po svojih dekorativnih shemah na 
zunanjščini in v notranjščini, veliko manj pa po arhitektonskih zasnovah in tlorisih. Slednji 
kažejo na upoštevanje zelo podobnih načrtovalskih načel in arhitekturnih vzorcev, katerih 
bistvena značilnost je, da vedno funkcija narekuje obliko. 
Enega izmed bolj poglobljenih sočasnih zapisov o načelih gradnje novih 
parlamentarnih poslopij v drugi polovici 19. stoletja najdemo v drugem zvezku sedmega dela 
arhitekturnega priročnika Handbuch der Architektur, ki je izšel leta 1900, sicer pa je bil v isti 
publikaciji v nekoliko krajši obliki objavljen že leta 1887.
258
 Avtorja besedila, nemška 
arhitekta Heinrich Wagner in Paul Wallot, sta v svoji razpravi izpostavila poglavitne 
segmente v načrtovanju parlamentarnih stavb, ki so jih morali naročniki in arhitekti pri 
usklajevanju arhitekturnih idej s funkcionalnimi potrebami posebej pozorno upoštevati. Svoje 
izsledke sta podala na podlagi najbolj reprezentativnih tovrstnih stavb iz ameriškega in 
evropskega prostora, ki so začele nastajati ob koncu 18. in skozi 19. stoletje, ter jih razdelila v 
dve skupini: na take, v katerih so zasedali dvodomni parlamenti, in na take, ki so vključevali 
le eno predstavniško zbornico (kot glavni zgled ameriške parlamentarne arhitekture tistega 
časa sta izpostavila stavbo Kapitola v Washingtonu, v evropskem prostoru pa londonski 
Parliament Houses, berlinski Reichstag ter oba državna parlamenta avstro-ogrske monarhije 
na Dunaju in v Budimpešti). 
Prvi korak v procesu načrtovanja parlamentarnih stavb je predstavljala izbira njihove 
lokacije. Tovrstna arhitektura je v večini primerov nastala na izbranih zemljiščih v središčih 
mest, s čimer bi bilo jasno poudarjeno dostojanstvo in pomembnost državnih predstavniških 
teles, ki so v tovrstnih stavbah zasedali. Pri izbiri lokacije je bilo poleg simbolnih konotacij 
nujno potrebno upoštevanje zahtev po čim lažjem dostopu do poslopij, samo zemljišče pa je 
moralo omogočati tudi dovolj odprtega prostora v okolici. Dimenzije poslopij so bile 
prilagojene funkcionalnim zahtevam njihovih stavbnih programov, zlasti velikosti in številu 
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 Eno izmed zahtevnejših nalog, s katerimi so se morali spoprijeti načrtovalci 
parlamentarnih stavb, je predstavljala zasnova funkcionalne sheme prostorov v notranjščinah, 
pri čemer so morali arhitekti zadovoljiti vsem namenskim potrebam poslopja in poskrbeti za 
ustrezno komunikacijo med posameznimi prostori. Tlorisi so praviloma vključevali 
reprezentativne prostore za zasedanje in srečevanje predstavnikov ljudstva, zlasti zbornično 
dvorano in foyer, poleg teh pa še pisarne za vodstvo državnih ali deželnih zborov ter za 
različne odbore, komisije in druge politične skupine, za katere je bilo treba urediti še manjše 
sejne dvorane. K naštetim prostorom so spadali obvezni pomožni prostori, kot so: knjižnica, 
čitalnica, okrepčevalnica, garderobe in stranišča. Preostali del stavbe so zasedali prostori za 
uradniške službe, ki so vključevali pisarne za potrebe pošte, telegrafije in telefonije, tajništvo, 
arhiv, na primer pisarno registrature, poleg teh pa še prostore za javno občinstvo, novinarje, 
prostore za služinčad ter stanovanji za hišnika in vratarja. Kot rečeno, so morali arhitekti v 
svojih zasnovah poskrbeti za čimbolj enostavno komunikacijo med posameznimi prostori, pri 
čemer so morali biti dodobra seznanjeni s protokolom in delovanjem parlamentarnih teles in 
pomožnih uradov. Tako naj na primer pisarne uradniških služb, ki so imele povezana delovna 
področja, ne bi bile preveč oddaljene ena od druge. Za izpolnitev te zahteve so morali 
arhitekti tlorise oblikovati zelo racionalno in vse dele stavbe med seboj povezati z ustrezno 
shemo hodnikov in stopnišč. Pri oblikovanju tlorisov so se morali nujno ozirati tudi na 
ločevanje posameznih delovnih skupin, tako da se njihove poti v poslopju niso križale. Pri 
tem so bili seveda najodličnejši prostori namenjeni izključno vodstvu parlamentov in 
poslancem.
260 
 Jedro vsakega parlamentarnega poslopja je v primeru enodomnih parlamentov 
predstavljala poslanska zbornica, v primeru dvodomnih pa osrednja javna dvorana, ki je bila 
praviloma monumentalnih dimenzij in se je nahajala v središču stavbe med obema 
zbornicama. Vsi ostali prostori so bili v svoji razporeditvi v poslopju prilagojeni tem 
osrednjim dvoranam.
261 
Zasnova zbornične dvorane je zahtevala najbolj zapleteno načrtovalsko rešitev. 
Arhitekti so morali za ta prostor upoštevati ustreznost njegovih dimenzij, zahtevo po dobri 
osvetlitvi, akustične zakonitosti, protokol delovanja predstavniškega telesa ter ustrezno 
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razporeditev sedežev poslancev, tako da so bili ti čim lažje dostopni. Dimenzije zbornic so 
bile odvisne zlasti od števila sedečih posameznikov v predstavniških zborih. Za dobro 
akustiko v zbornicah je bilo treba prilagoditi razporeditev sedežev, ki je imela najpogosteje 
shemo amfiteatra, pa tudi obliko samega prostora, pri čemer je pomembnejši segment 
predstavljalo oblikovanje stropa dvorane. Slednji je bil pogosto raven, na robovih pa je bil s 
stenami zbornice spojen z ukrivljenimi ploskvami. Pri gradnji in opremljanju zbornic je bilo 




 Parlamentarna poslopja iz druge polovice 19. stoletja so bila v skladu s sočasnim 
tehnološkim napredkom opremljena še s sodobnimi napravami za ogrevanje in prezračevanje 




 Upoštevanje specifičnih oblikovnih načel je zahtevala tudi zunanjščina obravnavanih 
poslopij. Ta je morala, kot že rečeno, izkazovati posebno dostojanstvo same institucije, ki je v 
stavbi zasedala, pomembno pa je bilo tudi to, da je zunanjščina jasno izražala, kje v poslopju 
se nahajajo najpomembnejši prostori. To funkcijo so opravljali različni arhitekturni elementi, 
na primer na strehah stolpi ali kupole – ti so ponavadi označevali lego zbornic ali omenjene 
osrednje dvorane med zbornicama v dvodomnih parlamentih – na ostenjih stavb pa so bili za 
ta namen projektirani dekorativno poudarjeni rizaliti, ki so bodisi označevali glavne vhode v 
poslopja bodisi lego pomembnejših prostorov v notranjščinah. O tem je pri snovanju okrasnih 
shem veljalo splošno pravilo, ki je razkošnost dekorja prilagajalo glede na stopnjo 
reprezentativnosti posameznih prostorov oziroma glede na status uporabnikov teh prostorov 
znotraj institucije parlamenta.
264 
Na upoštevanje opisanih načrtovalskih načel kažejo tudi stavbni elaborati za kranjski 
deželni dvorec. Vsa štiri obravnavana poslopja imajo štirikotne tlorisne zasnove, sestavljene 
iz najmanj štirih stavbnih traktov, med katerimi je notranje dvorišče (pri Jeblingerju ima 
poslopje dve manjši notranji dvorišči). Prostori, ki potekajo po traktih, so nanizani po obodu 
stavbe, na njihovi notranji strani pa jih povezuje hodnik. Horizontalne etaže so med seboj 
povezane z vertikalnimi stopnišči, ki se med seboj razlikujejo po velikosti in obsežnosti 
njihovega okrasja oziroma po tem, komu so namenjena. O razporeditvi notranjih prostorov 
oziroma o tem, kje se nahajajo bolj pomembni reprezentativni prostori in kje manj pomembne 
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uradniške pisarne, veliko povedo same zunanjščine stavb. Najpomembnejši prostori deželnega 
dvorca so bili namreč vselej projektirani tam, kjer so stavbo navzven krasili arhitektonsko in 
dekorativno zaznamovani rizaliti. Na primer v Hráskýjevem projektu sta bili v srednjem 
rizalitu pročelja proti Kongresnemu trgu načrtovani pisarna in sejna soba deželnega glavarja 
in nad njo – v glavarjevem stanovanju – še reprezentativna dvorana. V srednjem rizalitu 
pročelja proti Vegovi naj bi bila klubska soba in eno etažo višje risalnica stavbnega urada. V 
južnem rizalitu tega pročelja sta bili projektirani pisarni deželnega glavarja in deželnega 
predsednika. Glavni rizalit proti Peternelovi ulici je za seboj skrival zbornično dvorano. Lego 
manj pomembnih uradniških prostorov pa so na zunanjščini poslopja nakazovala likovno 
manj dovršena ostenja med rizaliti. 
 Na tem mestu je vredno omeniti še eno skupno lastnost obravnavanih stavbnih 
elaboratov. V tretjem poglavju pričujočega besedila sem govoril o tem, da so nova 
monumentalna javna poslopja, ki so nastala v drugi polovici 19. stoletja, predstavljala nove 
arhitekturne akcente v urbanih stavbnih tkivih ter da so pogosto spremenila tradicionalno 
podobo ožjih mestnih predelov. To ugotovitev še kako potrjuje nastanek novega deželnega 
dvorca, ki je v času njegove izgradnje močno zaznamoval in spremenil arhitekturno pokrajino 
Kongresnega trga pa tudi severnih koncev Gosposke in Vegove ulice. Predhodnik današnjega 
deželnega dvorca – Vicedomski dvorec – je bil do konca 18. stoletja stisnjen v vogal obzidja 
Novega trga in je bil z glavnim pročeljem obrnjen proti Gosposki ulici, torej v smer 
notranjega mesta, njegovi fasadi, ki sta gledali proti zahodu in severu, pa sta bili v smislu 
odpiranja stavbnih lic v predmestno okolico Ljubljane najverjetneje povsem brez 
arhitekturnih kvalitet. Ureditev dvornega vrta ob Vicedomskem dvorcu (Burggarten) je v 19. 
stoletju med drugim prevzela prav to vlogo – vlogo povezovalnega člena med poslopjem in 
njegovo skromneje pozidano okolico in je s tem nadomestila tovrstno manjkajočo kvaliteto 
starega deželnega dvorca. V času načrtovanja novega parlamentarnega poslopja, ko so se v 
Ljubljani odvijali velikopoteznejši urbanistični posegi, so tako o vprašanju, kako novo stavbo 
oblikovati v skladu s tedanjimi urbanističnimi smernicami, očitno razmišljali vsi sodelujoči 
arhitekti. Jasno je, da so se zavedali, da je nastopil čas, ko je bilo treba gosto pozidani Novi 
trg še dodatno odpreti proti ljubljanskemu zahodnemu predmestju in Kongresni trg spojiti s 
staro naselbino. Vsi elaborati so namreč predvidevali poslopje, ki je imelo glede na stari 
deželni dvorec povsem drugačno orientacijo svojih pročelij. Tako Raimund Jeblinger kot 
Joseph Maria Olbrich in Jan Vladimír Hráský so najpomembnejša pročelja svojih stavb 
načrtovali proti trgu in Vegovi ulici. Na primer Jeblinger je najprestižnejše pročelje novega 
deželnega dvorca načrtoval v Vegovi ulici, vendar je poskrbel, da bi bila tudi nekoliko manj 
84 
 
odlična fasada proti Kongresnemu trgu oplemenitena s pomembnim estetskim dodatkom, ki 
ga je predstavljal monumentalen stavbni stolp. Podobno kot Jeblinger je proti Vegovi ulici 
morda najodličnejše pročelje svojega poslopja projektiral tudi Olbrich. V njegovi zasnovi je 
bil navsezadnje tam načrtovan sam glavni vhod v poslopje, ki je preko odličnega vestibula 
privedel v osrednje reprezentativno stopnišče stavbe. Kljub temu je Olbrich kot kasneje 
Hráský z izredno pozornostjo oblikoval tudi pročelje proti odprtemu prostoru Kongresnega 
trga, pri čemer sta si arhitekta prizadevala ustvariti pomembno novo stavbno kuliso, ki bi 
prostor ob trgu zaznamovala tako v arhitekturnem kot urbanističnem pogledu in bi 



























IZVAJALCI DEL – SODELUJOČI PRI GRADNJI IN OPREMLJANJU POSLOPJA 
NEKDANJEGA KRANJSKEGA DEŽELNEGA DVORCA 
 
Razmeroma obsežen arhivski fond, ki priča o izvajalcih, ki so sodelovali pri gradnji in 
opremljanju nekdanjega kranjskega deželnega dvorca, hrani Arhiv Republike Slovenije. V 
ohranjeni dokumentaciji je mogoče najti ponudbe in predračune za specializirana dela na 
novem deželnem poslopju, ki so jih zainteresirani podjetniki kranjskim oblastem predložili na 
več javnih razpisih, ter račune za opravljena dela tistih podjetnikov, ki so bili na razpisih 
nazadnje tudi izbrani. Arhivski fond, ki šteje več sto strani ohranjenih dokumentov, je v 
docela neurejenem stanju in je zato za raziskovalno delo precej nepriročen. Že razmotavanje 
osnovnega vprašanja: kateri izmed podjetnikov, ki so sodelovali pri omenjenih razpisih, so 
bili za posamezna dela tudi izbrani, je zaradi kaotičnega arhivskega gradiva precej oteženo. 
Pri luščenju odgovora na to vprašanje je lahko v veliko pomoč stenografski zapisnik 
otvoritvenega govora kranjskega deželnega glavarja Antona Detele na dan prvega zasedanja 
kranjskega deželnega zbora v novem deželnem dvorcu. Glavar je ob tej priložnosti med 
drugim govoril tudi o gradnji novega deželnega poslopja in med nastopom s hvaležnostjo in 
ponosom omenil nekatere najbolj zaslužne podjetnike, ki so sodelovali pri izvedbi poslopja. 
Poudaril je, da se je dežela pri izboru izvajalcev posebej ozirala na domače podjetnike in 
njihove ponudbe, ter na koncu sklenil, da so kranjski obrtniki (ti so bili po večini 
Ljubljančani) svoje naloge izpeljali z odliko in s tem dokazali, da sodijo ob bok tudi tovrstnim 
večjim in uglednejšim podjetjem iz tujine.
265 
 Deželni glavar je v svojem govoru povedal, da je gradnjo poslopja vestno in uspešno 
vodil tedanji deželni nadinženir in stavbni svetnik Anton Klinar. Le-temu sta bila pri vodenju 
projekta kot začasna uslužbenca deželnega stavbnega urada dodeljena še dva pomočnika: 
stavbenik Franc Kaudela in stavbni risar Jakob Kralj.
266 
Zidarska dela je prevzelo podjetje Viljema Trea (1845–1926) – ljubljanskega 
stavbenika in arhitekta – ki velja za enega izmed najbolj podjetnih ljubljanskih stavbnih 
mojstrov zadnje tretjine 19. in začetka 20. stoletja.
267
 Treo je stavbarsko izobrazbo začel 
pridobivati v Nemčiji, praktično pa se je izučil v podjetju svojega očeta Antona Trea, ki je bil 
iz Furlanije priseljeni ljubljanski zidarski mojster.
268
 Leta 1873 je postal Viljem prvi tehnični 
vodja novoustanovljene Kranjske stavbne družbe in je to funkcijo opravljal do leta 1891, ko 
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se je osamosvojil, ter svoje samostojno podjetje vodil do leta 1920. Tako v času delovanja v 
Kranjski stavbni družbi kot tudi kasneje je sodeloval pri gradnji in projektiranju nekaterih 
najbolj reprezentaivnih javnih in zasebnih poslopij v Ljubljani in drugod.
269
 Za njegov prvi 
velik projekt velja stavba nekdanje Višje realke na Vegovi ulici, ki jo je s Francem 
Faleschinijem starejšim dogradil leta 1874.
270
 V Ljubljani so pomembne stavbe zgrajene pod 
njegovim vodstvom še: v času delovanja v Kranjski stavbni družbi več stanovanjskih stavb na 
južni strani današnje Cankarjeve ceste – v Beethovnovi, Župančičevi in Tomšičevi ulici – ter 
posamezne stanovanjske stavbe ob Prešernovi ulici. Poleg teh: poslopje Kranjske hranilnice 
(1879–1880; 1934 je bila stavba nadzidana in odstranjena njena prvotna členitev), Deška 
ljudska šola na Grabnu (1874–1875), Mestna klavnica (1880–1881), poslopje današnjega 
Narodnega muzeja Slovenije (1883–1885; notranji prostori poslopja so bili urejeni in 
opremljeni do leta 1888 po načrtih Jana Vladimírja Hráskýja), Mundova hiša na Rimski cesti 
(1886–1887; po načrtih Hráskýja), Mestna pehotna vojašnica na Taboru (1882–1895), Palača 
današnje Slovenske filharmonije (1889–1891), gledališče na Reki (1885); kot samostojni 
podjetnik je v Ljubljani zgradil Vilo Wettach na Prešernovi ulici (1896–1897)
271
; na začetku 
20. stoletja pa med drugimi tudi hotel Union (1903–1905), poslopje Ljudske posojlnice na 
Miklošičevi cesti (1907–1908)
272
 ter cerkev sv. Antona Padovanskega na Viču (1906–
1908).
273 
Tesarska dela na deželnem dvorcu je opravil Ivan Zakotnik, krovska pa Karol Korn.
274
 




 Kamnoseška dela sta opravila pomembna ljubljanska obrtnika Alojzij Vodnik (1868–
1939) in Feliks Toman (1855–1839).
276
 Prvi je po očetovi smrti leta 1891 prevzel njegovo 
kamnoseško podjetje in ga sčasoma povzdignil med najuspešnejše na Kranjskem. Sodeloval 
je pri opremljanju stavbnih notranjščin, izvedbi njihovih fasad in izdeloval oltarje, spomenike 
ter nagrobnike za naročnike v Ljubljani, Zagrebu, Beogradu, na Dunaju in drugod. Zaradi 
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odlične podjetnosti je kmalu lahko posegel v bančništvo in je kot predstavnik slovenskih 
kapitalistov sodeloval pri ustanavljanju in upravljanju mnogih pomembnih denarnih institucij 
v Ljubljani (na primer v ljubljanski Kmetski posojilnici in Ljubljanski kreditni banki). Bil je 
tudi član Društva za krščansko umetnost. Leta 1928 je z donacijo sredstev Narodni galeriji 
omogočil preureditev nekaterih njenih prostorov.
277
 Feliks Toman (Thomann) je izhajal iz 
bavarske družine kamnosekov, ki naj bi se na Kranjsko preselila pred nekaj stoletji. Prvi 
mojster Toman v Ljubljani je bil verjetno Luka (1746–1831), sicer pa za najpomembnejšega 
kamnoseka iz te družine velja njegov pravnuk Feliks. Slednji je bil sprva vajenec v očetovi 
delavnici, leta 1873 pa se je na izpopolnjevanje odpravil v tujino in delal na Dunaju (rotovž), 
v Budimpešti (parlament), v Londonu in v Nemčiji. Leta 1892 je v Ljubljani pridobil obrtno 
pravico in prevzel očetovo delavnico na Resljevi cesti ter jo sčasoma razvil v industrijski 
obrat. S svojimi izdelki je sodeloval pri opremljanju mnogih profanih in sakralnih stavb, med 
drugimi: v Ljubljani pri palači deželne vlade (1897) in sodni palači (1902), cerkvi sv. Antona 
Padovanskega na Viču (glavni oltar), cerkvi Marijinega obiskanja na Rožniku (oltarji, 1889 in 
1896), frančiškanski cerkvi sv. Lenarta v Novem mestu (oltarji, 1885 in še v letih 1900, 1906, 
1911), z Ivanom Zajcem pri župnijski cerkvi Marijinega brezmadežnega spočetja v Kamniku 
(kipi na pročelju, 1909) in še mnogih drugih graditeljskih projektih na Kranjskem in v tujini – 
tudi pri izvedbi ljubljanskih spomenikov Valentinu Vodniku (1889) in Janezu Vajkardu 
Valvasorju (1903).
278 
 Pri tapetniških delih in opremljanju notranjih prostorov s pohištvom so sodelovali trije 
pomembni ljubljanski podjetniki: Franc Doberlet, Johann Mathian in Viktor Naglas.
279
 Franc 
Doberlet (1832–1916) rojen v Ljubljani se je že v mladosti navdušil nad tapetniško obrtjo. 
Svoje rokodelsko znanje je najprej pridobival v domačem mestu, kasneje pa se je na 
izpopolnjevanje podal še v tujino. Leta 1857 je v Ljubljani ustanovil svojo delavnico in 
trgovino s pohištvom. Bil je odličen dekorater in je pred obiskom cesarja v kranjski 
prestolnici obnovil notranje dekoracije starega deželnega gledališča, ter sodeloval pri 
opremljanju novega. Do zdaj je znano tudi, da je sodeloval pri opremljanju gledališča na Reki 
in več palačah v Opatiji in drugod.
280
 
 Johann Mathian (1835–1914) je izhajal iz družine, ki naj bi se v prvi polovici 19. 
stoletja v Ljubljano preselila iz Kranja. Poleg družine Naglas velja za enega najimenitnejših 
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ljubljanskih pohištvenikov iz obdobja Avstro-Ogrske. Njegovo podjetje – tovarna in skladišče 
pohištva – je obsegalo več stavb in je stalo na mestu današnje Metalke ob Slovenski cesti. 
Slogovno gledano je Mathian spadal med napredne domače mizarje, ki so oblikovni navdih 
zajemali tudi iz uporabne umetnosti dunajske secesije. Med letoma 1904 in 1905 je s svojimi 
storitvami sodeloval pri opremljanju hotela Union, sicer pa je izdeloval tudi pohištvo za 
pomembne ljubljanske naročnike – ohranjeno je na primer pohištvo iz zapuščine nekdanjega 
ljubljanskega župana Petra Grasselija. Ne povsem brez pomena je morala biti tudi obrt 
njegovega sina Ivana (1864–1940), ki naj bi oblikovanje notranje opreme študiral na Dunaju, 
ter s svojimi načrti za pohištvo sodeloval v očetovem podjetju (le–tega je kasneje tudi 
samostojno prevzel). Ivana v Hribarjevem splošnem naslovniku iz leta 1907 zasledimo kot 
dvornega založnika, arhitekta za notranjščine ter kot založnika avstro-ogrske mornarice in 
južne železnice v Ljubljani.
281 
 Tretje mizarsko podjetje, ki je sodelovalo pri opremljanju deželnega dvorca je slavna 
Tovarna pohištva J. J. Naglas. Tovarna, ki je stala v Trnovskem pristanu, se je imenovala po 
njenem ustanovitelju Jakobu Josefu Naglasu (1818–1914), ki je leta 1847 v kranjski 
prestolnici odprl mizarsko delavnico ter nato obrat vodil do leta 1893, ko je njegovo 
poslovanje prevzel sin Viktor (1862–1905).
282
 Sprva so imeli Naglasovi pohištveno 
prodajalno, sedež podjetja in družinska stanovanja v hiši na Turjaškem trgu 7 (ta je bila kmalu 
po ljubljanskem potresu porušena), leta 1915 pa so se vselili v sosednjo hišo na današnjem 
Novem trgu 6, ki še danes nosi napis z imenom njihovega podjetja.
283
 Tovarna Naglas je pri 
opremljanju ljubljanskega deželnega dvorca prevzela izdelavo pohištva za deželnozborsko 
dvorano. Pohištvo, ki je obsegalo poslanske sedeže, pisalne pulte in osrednji zbornični 
kateder, je bilo izdelano v tradicionalnih historističnih slogih, zlasti v t. i. Altdeutsch slogu, ki 
je bil v tedanjih meščanskih krogih zelo priljubljen, prepoznamo pa ga po fino izdelanih 
rezbarijah z renesančno-baročnimi oblikovnimi elementi, kot so na primer: volute, kartuše, 
balustri, rozete, akantovo listje ipd.
284
 V obdobju do leta 1898 je Naglasova tovarna 
izdelovala pohištvo po večini v modnem Altdeutsh in drugih historističnih slogih, pri čemer je 
bila oblikovno odvisna zlasti od dunajske pohištvene umetnosti.
285
 V tistem času sta bila 
namreč za izobraževanje naših mizarjev izredno pomembna avstrijski muzej za umetnost in 
industrijo ter dunajski obrtni muzej, ki sta na obrtna učilišča manjših mest monarhije pošiljala 
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modne likovne predloge. Poleg teh dveh je ključno vlogo v posredovanju znanja odigrala tudi 
leta 1888 ustanovljena ljubljanska strokovna šola za obdelovanje lesa in pa številne tuje 
strokovne revije, ki so domačim mizarjem omogočale črpanje oblikovalskega navdiha in 
tehnično izpopolnjevanje.
286
 Leta 1898, preden je podjetje Naglas prevzelo dela na stavbi 
deželnega dvorca, se je proslavilo z opremljanjem sejne dvorane v ljubljanski mestni hiši. V 
istem letu so Naglasovi s tapetniškimi deli sodelovali tudi pri opremljanju slavne ljubljanske 
Narodne kavarne.
287
 Na začetku 20. stoletja se je podjetje začelo vse bolj ozirati proti 
oblikovnemu slovarju secesije. V tem času je Naglasova tovarna prevzela delež 
opremljevalskih del v hotelu Union (pohištvo se ni ohranilo), zlasti v medvojnem obdobju pa 
je podjetje začelo sodelovati z domačimi arhitekti, ki so si pri oblikovanju pohištva posebej 
prizadevali stopiti v korak z modernim okusom v večjih evropskih mestih. Pri tem sta imela 
pomembno vlogo Ivan Vurnik in Jože Plečnik, poleg njiju pa tudi prvi diplomanti ljubljanske 
šole za arhitekturo in arhitekti iz kroga revije Arhitektura. Kljub naporom za moderniziranje 
domače umetne obrti je ostajala produkcija staromodnega malomeščanskega pohištva močno 
prisotna vse do druge svetovne vojne.
288
 Podobno je bilo tudi kasneje – v sklepnem obdobju 
delovanja pohištvenega podjetja Naglas, ki je trajalo do leta 1861 – ko se je podjetje 
specializiral za izdelavo pohištva za protokolarne prostore jugoslovanskega režima.
289 
 Večino preostalih izvajalcev, ki so sodelovali pri opremljanju deželnega dvorca, 
predstavljajo zlasti ljubljanski obrtniki, ki jih danes poznamo malodane zgolj po njihovih 
imenih, o njihovem obrtniškem delovanju pa vemo zelo malo. Poleg teh je različna dela na 
novem poslopju izvedlo tudi nekaj podjetij iz tujine. Ker je naša vednost o delovanju teh 
podjetnikov zelo skromna, bom v nadaljevanju preostale izvajalce le naštel in ob vsakem 
izmed njih dodal za katera dela so bili zadolženi.   
 Kiparska dela je opravilo dunajsko podjetje Fischer, Haselsteiner & Bock, za slikarska 




Med ljubljanskimi obrtniki so sodelovali še: s pleskarskimi storitvami brata Eberl, s 
steklarskimi Julij Klein, s ključarskimi podjetji Albina Ahčina, Jakoba Martinčiča in Franca 
Pilka, s kleparskimi Alojzij Lenček, za omreženje stopnišč in balkonov ter za dobavo 
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štedilnikov pa so poskrbela podjetja Avgusta Žabkarja
291
, Ivana Luznarja in Josipa Waibla. 
Izvedbo trdnih tlakov je izpeljalo podjetje Marije Gusell iz Škofje Loke. Za dobavo žaluzij in 
okenskih pregrinjal je poskrbelo podjetje Goldschmidt in Kussa iz Prage, stolpno uro pa je na 
poslopje namestil Bogdan Oblak iz Vrhnike.
292 
 Deželni dvorec je bil docela moderno opremljen zlasti v tehniškem pogledu. Njegove 
notranje prostore je ogreval sistem centralnega ogrevanja, ki ga je v poslopje namestilo 
podjetje Wilhelma Brücknerja iz Gradca. Peči sta dobavila podjetje Vidic & Comp. in Franc 
Kalmus. Električno razsvetljavo je namestila Ljubljanska mestna elektrarna, vodovodno 
napeljavo Hans Jainscheg, kanalizacijo pa dunajsko podjetje Lederer & Nesseny.
293
 
 Med pregledovanjem arhivskega gradiva je na dan prišel posebej zanimiv dokument – 
predračun za izdelavo različnih kiparskih plastik za poslopje deželnega dvorca datiran z dnem 
26. maja 1899, ki sta ga deželnemu vodstvu predložila slovenska akademska kiparja Alojzij 
Progar (1857–1918) in Ivan Zajec (1869–1952).
294
 
 Zajec, ki sodi med naše najpomembnejše kiparje s konca 19. in začetka 20. stoletja, je 
v tem času zaključil svoje akademsko izobraževanje na Dunaju (1896) in že izvedel nekaj 
svojih zgodnjih del. Prvi dve leti po zaključku šolanja je deloval v prestolnici monarhije v 
ateljeju kiparja Teodorja Friedelna, šest mesecev pa tudi v Münchnu, kjer se je seznanil in 
spoprijateljil z Antonom Ažbetom. Svoje prvo samostojno delo – tabernakeljska angela za 
cerkev na Rožniku – je dokončal že leta 1888 pred odhodom na Dunaj. V času študija sta 
nastala Prestrašeni satir (1894, takrat v mavcu, 1947 odlit v bronu) in skupina Adam in Eva 
(1896).
295
 Ko je mladi kipar stopil na poklicno pot, je prejel dve naročili iz domače Ljubljane. 
Leta 1896 je za loretansko kapelo v frančiškanski cerkvi napravil relief Sv. Družina, naslednje 
leto pa svoje prvo pomembnejše ljubljansko delo – relief Spremenjenje na gori Tabor – za 
pročelje Šentjakobske cerkve, ki jo je v tistem času, zaradi posledic potresa prezidaval 
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Raimund Jeblinger. Po izvedbi ljubljanskih naročil in v času bivanja v Münchnu je izvedel še 
večje naročilo za župnijsko cerkev v Krškem – kip Brezmadežna v naravni velikosti in pet 
manjših reliefov.
296
 Po besedah Zajca iz njegovih spominov se je kipar po zaključku del za 
Krško s svojim stanovskim kolegom iz Ljubljane, Srečkom Tomanom, odpravil na potovanje 
po Italiji.
297
 Fran Šijanec je v monografiji o Zajcu zapisal, da naj bi Zajec potoval v letu 1899, 
torej v istem letu kot je umetnik izdal predračun za svoje sodelovanje pri deželnem dvorcu.
298
 
Zanimivo je vprašanje, ali je kipar ceno za svoje storitve na deželnem dvorcu postavljal pred 
odhodom v tujino ali po njegovi vrnitvi. Glede na motiviko in monumentalnost del, ki jih je 
Zajec nameraval napraviti, je bolj mamljiva domneva, da se je kipar s kranjskimi oblastmi 
dogovarjal po prihodu iz Italije. Zajec je namreč v svojih spominih zapisal, da ga je Italija 
močno prevzela s svojimi ‘‘klasičnimi in modernimi’’ umetninami.
299
 Tudi Šijanec meni, da 
je bilo potovanje v Italijo za klasično usmerjenega kiparja izrednega pomena in da je v 
umetniškem smislu zanj predstavljalo do tedaj najbolj navdihujoče doživetje.
300
 Morda je 
nabor kiparskih del za deželni dvorec, ki so navedena v omenjenem predračunu, nastal ravno 
po navdihu potovanja po Italiji. 
 O Zajčevem navdušenjem nad monumentalno plastiko pričajo tudi kipi, ki jih je kipar 
izvedel neposredno po vrnitvi iz Italije. Okrog leta 1900 sta namreč za alegorijo Poljedelstvo 
nastali dve tri metre visoki figuri kmetic, ki sta bili razstavljeni na svetovni razstavi v Parizu 
(1900). Poleg teh je Zajec napravil štiri metre visoko alegorijo Obrt in industrija za dunajsko 
palačo Prinxheim na Rotherthurmerstrasse (1900). V istem času se je kipar ukvarjal tudi z 
osnutkom za Prešernov spomenik v Ljubljani, ki velja za njegovo najpomembnejše delo in ki 
je prav tako monumentalnih dimenzij (prvi osnutek 1900, popravljen osnutek 1903–1904, 
otvoritev spomenika 1905).
301 
Zajčev nesojeni sodelavec pri opremljanju deželnega dvorca Alojzij Progar se je rodil 
na Dolenjskem in se v mladih letih spoznal z veščino oblikovanja malih figur, ko je kot pastir 
iz ilovice in lesa izdeloval jasli. Preden je bil sprejet na akademijo na Dunaju, se je učil pri 
domačih podobarjih in kiparjih – Jerneju Jerebu (1838–1929) iz Metlike, Francu Zajcu (1821–
1888) iz Ljubljane, v podobarski delavnici Janeza Vurnika starejšega (1819–1889) iz 
Radovljice in pri Francu Ozbiču (1851–1899) v Celovcu. V zgodnjih letih je prijateljeval in si 
dopisoval z Vatroslavom Holzem. Potem ko leta 1885 ni bil sprejet na akademijo v Münchnu, 
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se mu je s pomočjo priporočil uspelo prebiti na dunajsko akademijo. Po zaključenem šolanju 
v prestolnici monarhije se je ustalil v Celovcu in tam odprl delavnico. Njegov opus zastopajo 
zlasti cerkvena naročila za oltarje v več avstrijskih krajih (na primer v mestni farni cerkvi v 
Velikovcu, v kapeli narodne šole pri Sv. Rupertu pri Velikovcu, v cerkvi sv. Alojzija pri Sv. 
Rupertu pri Velikovcu, v cerkvi Srca Jezusovega v Št. Jakobu v Rožu in še v cerkvi Sv. 
Ožbalta na Ptuju). Poleg teh pa je naredil tudi številne nagrobne kipe in nagrobne spomenike, 
na primer mavzolej grofa Somsicha v Baresu na Madžarskem (1913). Danes mnogo 
Progarjevih modelov hrani Slovenski Narodni muzej.
302
 
 Omenjena kiparja pri opremljanju deželnega dvorca nazadnje nista sodelovala. Razlog 
za takšen razplet je moral tičati v previsokih stroških njunih umetniških storitev, saj se je 
dežela kot plačnik izvajalskih del, ves čas otepala nepotrebnih izdatkov, še posebej takšnih, ki 
bi bili namenjeni prekomernemu krašenju stavbe. Če ne bi bilo tako, bi umetnika na poslopju 
nedvomno pustila zanimiv pečat, saj sta se sodeč po njunem predračunu potegovala za 
razmeroma obsežno naročilo. Dokument, ki je datiran z dnem 26. maja 1899, namreč vsebuje 
nabor predvidenih plastik, ki bi zastopale več različnih kiparskih zvrsti in uporabo različnih 
materialov. Za portal proti Gosposki ulici bi morala oblikovati dve več kot dva metra visoki 
alegorični figuri, ki bi predstavljali preteklost in prihodnost. Poleg teh bi moral biti omenjen 
portal okrašen še z deželnim grbom, vojvodsko krono in dvema festonoma. Za neznano 
lokacijo na poslopju sta imela namen napraviti osem korintskih kapitelov, obdelanih z vseh 
strani in dekorativni arhitrav. Vsi našteti kiparski objekti naj bi bili izdelani iz peščenjaka iz 
kraja Aflenz v današnjem avstrijskem delu Štajerske. Iz cementa iz kraja Kufstein na 
Tirolskem bi kiparja morala izvesti štiri pare figur v pol sedečem položaju, ki bi predstavljale 
različne motive in bi v višino merile 130 centimetrov, poleg teh pa še kar šestindvajset 
podobnih plastik. Iz istega materiala so bili predvideni tudi trije figuralni parapeti s 
historičnimi in alegoričnimi prizori oziroma skupinami. Kot zadnja je v obravnavanem 
predračunu navedena še spominska tabla za glavni vestibul deželnega dvorca, ki bi jo morali 
obdajati dve dvometrski kariatidi. Slednja kiparska celota naj bi bila izdelana iz cementa. 
Strošek celotnega naročila je bil preračunan na 15730 kron (7865 goldinarjev).
303 
 Ivan Zajec se je v prvih letih po prelomu stoletja, po tem ko se je prvo naročilo za 
okrasitev deželnega dvorca izjalovilo, potegoval še za samostojno naročilo za Vodnjak petih 
kranjskih rek, ki naj bi stal na zemljišču pred glavno fasado novega deželnega dvorca. Leta 
1902 je na Drugi slovenski umetniški razstavi (1902) postavil na ogled idejne skice za 
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vodnjak, na katerem naj bi stale personifikacije Save, Ljubljanice, Krke, Sore in Bistre. Delo, 
za katerega je Zajec najverjetneje dobil navdih, ko je potoval po Italiji, je menda zbujalo 
splošno pozornost in želo zanimanje, vendar je nazadnje ostalo neizvedeno.
304 
 Zanesljivega zneska stroškov vseh izvajalskih del na deželnem dvorcu v arhivskem 
gradivu nisem uspel najti. Deželni glavar Detela je v svojem otvoritvenem govoru deželnega 
zbora ob oddanih izvajalskih delih navedel tudi finančne izdatke, ki so bili zanje porabljeni, 
vendar ne v vseh primerih. Deželni glavar tudi ni govoril o končni vsoti stroškov. V 
republiškem arhivu se je ohranil dokument z naslovom Račun o stroških za stavbo novega 
deželnega dvorca in za njega opravo, vendar se podatki v njem ne ujemajo z navedbami 
Detele, poleg tega pa sam dokument ni datiran. Glede na to, da v omenjenem računu v nekaj 
primerih niso navedeni isti izvajalci, kot jih je omenil Detela, je najverjetneje, da ta dokument 
predstavlja zgolj predvidene stroške in ne dejanskih. Stroški za posamezna izvajalska dela v 
omenjenem računu so preračunani nižje kot stroški, ki jih je navedel Detela. Celoten strošek 
za gradnjo in opremljanje deželnega dvorca v računu znaša 347182,06 goldinarjev, dejanski 
strošek pa je bil torej verjetno nekoliko višji. Za zaključek bi rad naštel vsote stroškov, o 
katerih je govoril deželni glavar, in sicer za tista izvajalska dela, ki so najbolj zanimiva za 
umetnostnozgodovinsko stroko. Stavbni mojster Viljem Treo je za zidarska dela prejel 
141500 goldinarjev. Kamnoseka Feliks Toman in Alojzij Vodnik sta za svoje storitve prejela 
25250 goldinarjev, dunajsko podjetje Fischer, Haselsteiner & Bock, pa je izvedlo kiparska 
dela v vsoti 29500 goldinarjev. Slikarja Karel Lipovšek in France Stare ter dunajsko podjetje 
Winter & Richter so svoje delo opravili za 15300 goldinarjev, podjetje Doberlet, Mathian in 
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OHRANJENOST NEKDANJEGA KRANJSKEGA DEŽELNEGA DVORCA V LUČI 
PRETEKLIH OBNOV IN PREZIDAV 
 
Nekdanji kranjski deželni dvorec je leta 1919 postal sedež in osrednje poslopje takrat 
novoustanovljene Univerze v Ljubljani. V njem je začel delovati univerzitetni rektorat, poleg 
slednjega pa so se v stavbo vselile tedanja Filozofska, Pravna in del Tehniške fakultete. 
Delovanje univerze je prvič prekinila druga svetovna vojna, v času katere se je v deželni 
dvorec nastanila okupatorjeva vojska. Po koncu vojne se je v poslopju nadaljevala 
izobraževalna dejavnost, nastopilo pa je tudi obdobje, ko si je univerza ob podpori nove vlade 
začela prizadevati za širitev v nova fakultetna poslopja, ki jih je bilo treba še zgraditi. Za 
uresničitev te naloge je bil neposredno po letu 1945 ustanovljen gradbeni komite, ki je poleg 
organiziranja vseh potrebnih fakultetnih novogradenj v pristojnost dobil tudi skrb za osrednje 
univerzitetno poslopje, ki je bilo po vojni že precej dotrajano in zanemarjeno.
306
 
 Prve pobude za obnovitvene posege na deželnem dvorcu so bile izražene leta 1947. 
Dne 25. novembra tega leta je rektor univerze na seji univerzitetnega senata poročal o nameri, 
da bi se obnovilo zunanjščino poslopja.
307
 Kot kaže približno eno leto mlajši zapisnik seje 
univerzitetnega senata iz junija 1948, je debata o obnovi centralnega univerzitetnega poslopja 
do tedaj dobila še nekoliko širše razsežnosti. Rektor je takrat poročal, da bi bilo treba poleg 
zunanjščine nujno popraviti tudi streho poslopja. Ob tem je bilo povedano, da vodstvo 
univerze resno razmišlja o nadzidavi poslopja za eno etažo, s katero bi univerza prišla do 
prepotrebnih novih prostorov in za katero bi bili ustvarjeni najboljši pogoji med obnavljanjem 
strehe. V debati, ki ji je kot senator prisostvoval tudi profesor France Stele, so bile nadalje 
izražene namere za preureditev glavnega stopnišča in preureditev zbornične dvorane, ki naj bi 
bila za takratne potrebe slavnostne dvorane previsoka. Adaptacijska dela so se obetala tudi 
nekdanji pisarni in sejni sobi deželnega glavarja v prvem nadstropju poslopja (dvorana z 
izhodom na veliki balkon proti trgu), za katero je bila načrtovana razširitev, poleg tega pa se 
je govorilo tudi o nameri, da bi v primeru nadzidave poslopja v njem uredili novo dvigalo.
308
 
Rektor je na seji univerzitetnega senata dne 28. oktobra 1948 poročal, da se je za nadzidavo 
deželnega dvorca po pregledu stavbe pokazalo, da je tehnično neizvedljiva, zato je bila 
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namera o tovrstnem posegu opuščena.
309
 Senat se je v naslednjih mesecih zavzel, da bi 
izpeljal vsaj celovito obnovo stavbnih fasad in nekatere manjše adaptacije v notranjščini. Dne 
12. maja 1949 je rektor poročal, da so pripravljeni načrti za obnovo zunanjščine in načrti za 
preureditev prostorov rektorata, ki je deloval v drugem nadstropju severnega trakta poslopja. 
V zvezi s tem je bilo tedaj na mizi le še vprašanje dobave gradbenega materiala.
310
 
Obnovitvena dela na zunanjščini nazadnje niso bila uresničena, je pa rektor na seji 
univerzitetnega senata dne 25. oktobra 1949 poročal, da so se med poletjem v dvorcu odvijala 
očiščevalna dela notranjščine in da so bili izvedeni nekateri posegi v prostorih rektorata, ki je 
po novem pridobil še nekdanjo reprezentativno dvorano v stanovanju deželnega glavarja, v 
kateri je do tedaj deloval oddelek za računovodstvo, poslej pa je služila kot sejni prostor 
univerzitetnega senata.
311 
 Obnovitvena dela na centralnem poslopju ljubljanske univerze so se nadaljevala poleti 
leta 1955. Takrat je prišla na vrsto temeljita obnova celotne zunanjščine, ki je obsegala 
zunanje fasade poslopja in fasade notranjega dvorišča. Poleg tega je bila obnovljena celotna 
streha stavbe, ki je dobila novo leseno ostrešje in novo pločevinasto kritino. Poleg obnovljene 
strehe so bila pomlajena tudi vsa okna in vsa troja velika vhodna vrata na pročeljih proti trgu, 
Gosposki ulici in Vegovi ulici, vzdrževalnih del pa je bila deležna tudi ura na stolpu nasproti 
poslopja realke. Našteta dela so bila zaključena v prvi polovici leta 1956, na začetku jeseni pa 
je potekal uradni pregled izvedenih del in prevzem poslopja v nadaljnjo uporabo s strani 
naročnika obnovitvenih del – Rektorata Univerze v Ljubljani.
312
 Po obsežnih obnovitvenih 
delih na zunanjščini deželnega dvorca je rektorat že v letu 1958 začel intenzivno načrtovati 
nove adaptacije v notranjščini poslopja. V tej obnovitveni fazi je prišla na vrsto namestitev 
novih inštalacij za centralno ogrevanje, menjava dotrajane električne napeljave, ureditev 
novih telefonskih inštalacij in menjava vodovodnega sistema. Vsa omenjena dela so bila 
izvedena med poletjem leta 1958. Naslednje leto so se kot zadnja obsežnejša obnovitvena dela 
zvrstila še slikopleskarska dela, s katerimi so bile prekrite sledi nedavno končanih 
inštalacijskih del v poslopju. Omenjena dela so zajela celotno notranjščino dvorca, tako vse 
sobe in dvorane kot tudi hodnike in stopnišča. Predračun za omenjena dela, ki je bil kasneje 
potrjen v pogodbi z več slikopleskarskimi mojstri, priča o tem, da so bile vse zidne površine 
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očiščene, zamavčene in podbeljene. Stropi v nereprezentativnih prostorih so bili prepleskani z 
belo, stene prostorov pa ''s svetlo barvo''. V reprezentativnih dvoranah so bile restavrirane 
štukature, ki so dobile nove oziroma obnovljene pozlate, same slikarske dekoracije pa so bile 
premazane z zaščitnim voščenim slojem. Podobnih posegov so bila deležna tudi nekatera 




Nadaljnji posegi v zasnovo nekdanjega kranjskega deželnega dvorca so se odvijali leta 
1969, ko so v poslopju potekale priprave na proslavo 50. obletnice delovanja univerze. Takrat 
je bila preurejena velika zbornična dvorana, v kateri je po novem zasedal univerzitetni svet. 
Pred tem je imela v nekdanji poslanski zbornici svojo predavalnico Pravna fakulteta, ki je bila 
po preureditvi tega prostora preseljena v omenjeno sejno dvorano univerzitetnega senata v 
drugem nadstropju stavbe.
314
 V zbornični dvorani so pred bližajočim se jubilejem univerze 
restavrirali stropne dekoracije in zamenjali tapeciranje nekdanjih poslanskih sedežev. Ti so 
brž kot ne od tedaj vinsko rdeči, nekoč pa so bili zeleni. Adaptacijska dela so se poleg 
zbornice dotaknila tudi foyerja in prvotne klubske sobe v traktu ob Vegovi ulici, ki sta bila 
prav tako preurejena v sejna prostora. Poleg omenjenih prostorov v južnem delu prvega 
nadstropja so se preureditvena dela dotaknila tudi rektorjevih prostorov v drugem nadstropju 
stavbe. Slednje prostore so takrat opremili z novim pohištvom, ki je na svojem prvotnem 
mestu delno ohranjeno še danes. Številni izmed omenjenih posegov so se po besedah Ane 
Benedetič, avtorice knjige o deželnem dvorcu, odvijali povsem neustrezno in brez vedenja ali 
privoljenja takratne pristojne spomeniškovarstvene službe. O neprimernem ravnanju naj bi bil 
tedaj med drugimi obveščen tudi France Stele, ki je menda potekajoča dela zaustavil in se 
trudil, da deželni dvorec ne bi utrpel prevelike škode. Na žalost mu je to uspelo le delno, saj je 
bil med obnovitvenimi deli iz zbornične dvorane, ki predstavlja najbolj razkošno zasnovan 
prostor v poslopju in ki je bil v času del ohranjen v celoti, odstranjen prvotni deželnozborski 
kateder in bil nadomeščen z današnjim (Sliki 125, 126).
315 
Velikopotezne ambicije po preurejanju centralnega univerzitetnega poslopja v skladu s 
sočasnimi potrebami so se povzpele na vrhunec v devetdesetih letih prejšnjega stoletja, ko je 
bil ob zahodno pročelje notranjega dvorišča stavbe prizidan markanten stolpast prizidek, v 
katerem je bilo urejeno dodatno stopnišče in moderno dvigalo (Slika 127). Grob stavbni 
poseg, ki je dodobra predrugačil dvoriščni prostor dvorca, je nastal kot posledica namere 
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univerzitetnega vodstva, da bi preuredili do tedaj prazne prostore na podstrešju poslopja, ki bi 
lahko služili za razne obstranske dejavnosti univerze ali za oddajanje najemnikom in do 
katerih bi bil z novim stopniščem in dvigalom omogočen boljši dostop. Kljub temu da se 
prizidek v oblikovnem smislu precej posrečeno ujema v arhitektonsko celoto dvorišča, ostaja 
grenko vprašanje glede nujnosti takšnega posega, ker ideja o ureditvi dodatnih prostorov na 
podstrešju dvorca vse do danes ni dočakala svoje uresničitve.
316
 V devetdesetih letih, 
natančneje leta 1993 je bila spremenjena tudi dotedanja podoba dovozne rampe pred glavnim 
pročeljem poslopja. V njenem središču, kjer je bil prej manjši okrasni vrt, je bila urejena nova 
ploščad, na katero so namestili kip Ugrabitev Evrope kiparja Franceta Kralja.
317
 S tem 
umetniškim dodatkom se je videz rampe v resnici približal svoji originalni zasnovi, saj je bila 
na istem mestu že v času gradnje poslopja predvidena fontana s kiparskimi figurami. Slednjo 
je mogoče opaziti na Hudetzovih načrtih za dovozno rampo iz okrog 1899, vidna pa je tudi na 
omenjeni maketi novega deželnega dvorca. 
Zadnja obsežnejša restavratorsko-konservatorska dela na deželnem dvorcu so se 
odvijala neposredno po prelomu prejšnjega tisočletja. Med letoma 2000 in 2004 so se na 
poslopju zvrstila vsevrstna obnovitvena dela, ki jih je vodil in nadzoroval Zavod za varstvo 
kulturne dediščine Slovenije – območna enota Ljubljana, in ki so v več fazah zajela prenovo 
vseh stavbnih pročelij in pomladitev mnogih notranjih prostorov stavbe.
318
 Že leta 1998 je v 
okviru delavnice z naslovom Prenova deželnega dvorca, ki ji je načeloval profesor Peter 
Fister s Fakultete za arhitekturo, ob pomoči njegovih študentov nastal razmeroma natančen 
posnetek univerzitetnega poslopja, ki je vključeval izrise stavbnih tlorisov in popis 
obstoječega stanja v notranjih prostorih.
319
 Izsledki omenjene delavnice so pokazali, da je 
večina prostorov skozi desetletja utrpela zelo podobne poškodbe. V kletnih prostorih je največ 
škode povzročila vlaga, ki je precej prizadela zidne omete. V zgornjih treh etažah je bila 
najbolj opazna razpokanost zidnih površin, ki je bila prisotna tako v sobah kot hodnikih in 
stopniščih in je poleg samih sten in stropov načela tudi velik del krhkega štukaturnega 
okrasja. Poleg stenskih površin, ki so bile zaradi nečistoč potrebne tudi novega opleska so bile 
sledi obrabe vidne zlasti na parketih.
320
 Zanemarjene stenske dekoracije, ki so bile 
najbogatejše v zbornični dvorani, foyerju in nekdanji reprezentativni dvorani deželnega 
glavarja, so se je kljub vsemu ohranile v razmeroma dobrem stanju in razen posameznih 
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manjših odlomov niso kazale resnejših poškodb. Bolj klavrno je bilo stanje na zunanjščini 
poslopja, kjer so bili znaki dotrajanosti, ki so nastali zaradi vremenskih vplivov, veliko bolj 
izraziti in so na nekaterih mestih že predstavljali nevarnost za mimoidoče pešce.
321 
Prvotno pohišvo deželnega dvorca je bilo v času obnovitve poslopja na začetku tega 
tisočletja že davno izgubljeno. Temu je v desetletjih, odkar v poslopju deluje univerza, 
botrovalo zlasti živahno preurejanje mnogih notranjih prostorov, pri čemer se je novim 
potrebam najpogosteje prilagajalo ravno pohištvo. Navsezadnje je deželni dvorec preživel tudi 
obe svetovni vojni, v času katerih so bili v poslopju nastanjeni uporabniki, ki jim je 
ohranjevanje prvotne notranje opreme verjetno predstavljalo zadnjo skrb. Ana Benedetič, ki je 
bila vodja leta 1968 ustanovljene Arhivsko muzejske službe univerze, kasneje preimenovane 
v današnji Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Ljubljani, je v omenjeni knjigi o deželnem 
dvorcu zapisala, da se je z reševanjem pohištvenih kosov pred propadom že v času njene 
ustanovitve na žalost precej neuspešno ukvarjala omenjena muzejska služba. Po njenih 
besedah naj bi bilo veliko pohištva raznošenega v času širitve univerze v nova fakultetna 
poslopja, nekaj pohištvenih kosov pa naj bi odnesli tudi razni posamezniki. Če besede 
Benedetičeve držijo, lahko sklepamo, da je bila problematika v zvezi s priskrbljenjem novega 
pohištva za univerzitetno poslopje prisotna že takoj po koncu druge svetovne vojne. Avtorica 
v svoji knjigi namreč navaja, da naj bi povojna oblast univerzi že leta 1945 odstopila pohištvo 
nemške paravojaške organizacije Todt, ki je bila med vojno nastanjena v deželnem dvorcu 
poleg okupatorjeve vojske.
322
 Zato lahko sklepamo, da se je vodstvo univerze zlasti v prvih 
desetletjih njenega obstoja pogosto soočalo s težavami v zvezi z ustreznim opremljanjem 
notranjih prostorov deželnega dvorca, pri čemer pa se očitno ni preveč oziralo na zgodovinsko 
vrednost prvotne notranje opreme. Edini originalni kosi nekdanjega kranjskega deželnega 
dvorca so se ohranili v zbornični dvorani. Tam so ostali prvotni poslanski sedeži in pisalni 
pulti, poleg samega pohištva pa se je v zbornični dvorani in sosednjih pomembnejših 
prostorih ohranilo tudi več prvotnih, umetelno izdelanih lesenih dvokrilnih vrat. Poleg 
slednjih mojstrskih mizarskih kosov je vredno omeniti tudi prav tako odlična vrata trezorjev v 
nekdanji blagajnici poslopja, ki so v zelo dobrem stanju in imajo poleg lesenega dela še 
zanimive fino izdelane kovinske mehanične ključavnice in okrasne detajle (Sliki 128, 129). 
 V prvi fazi obnove deželnega dvorca, ki je potekala v letih od 2000 do 2001, potem ko 
se je kot zadnja iz stavbe izselila še Pravna fakulteta, so se restavratorsko-konservatorska dela 
odvijala v notranjščini poslopja. Kot prva je prišla na vrsto nekdanja reprezentativna dvorana 
                                                          
321
 JELOVAC-AVBELJ 2005, pp. 28–29. 
322
 BENEDETIČ 2002, pp. 66, 70, 72. 
99 
 
deželnega glavarja v drugem nadstropju, v kateri so bile obnovljene bogate stenske in stropne 
dekoracije, okrasne tekstilne obloge na zidovih in originalen parket. Tako stropno kot stensko 
okrasje je bilo očiščeno, nato pa na novo prepleskano v ustreznih barvah, kasetiran strop je bil 
pobarvan z belo barvo, stene pa s svetlo zeleno. V isti dvorani so bile obnovljene tudi vse 
pozlate (Slike 130–135). Istočasno kot nekdanja reprezentativna dvorana je bilo obnovljeno 
glavno stopnišče poslopja, v katerem so se odvila dela v zvezi s saniranjem razpokanih zidov 
in okrasja, poleg tega pa še pleskarska dela (Slike 136–139). Po zaključku del v severnem 
delu drugega nadstropja se je obnavljanje nadaljevalo v jugozahodnem delu prvega 
nadstropja. Tam so bila dela izvedena v vogalni nekdanji mali pisarni deželnega glavarja (ob 
foyerju), v sosednji sobi v traktu ob Vegovi ulici, ki je prvotno služila kot pisarna deželnega 
predsednika ter v prvotni klubski sobi, prav tako v traktu proti Vegovi. V vseh treh naštetih 
prostorih so bila dela usmerjena predvsem v restavriranje štukaturnih dekoracij na stropih in 
nekoliko manj bogatega stenskega okrasja (Slike 140–142). V nadaljevanju obnove 
notranjščine so prišli na vrsto prostori rektorata in pisarne glavnega tajništva univerze.
323
 V 
prostorih rektorata, ki se raztezajo po celotnem severozahodnem delu prvega nadstropja, je 
bila pomembna zlasti obnova niza treh prostorov, v katerega spadajo: vogalna prorektorjeva 
pisarna, njej sosednja rektorjeva pisarna in dvorana v osi severnega trakta poslopja z izhodom 
na veliki balkon. Iz slednje dvorane, ki je do tedaj služila kot predavalnica Pravne fakultete, je 
bilo treba najprej odstraniti čez celoten prostor segajočo konstrukcijo, ki je nosila slušateljske 
sedeže. Po izpraznitvi dvorane so nato sledila podobna dela kot v zgoraj omenjenih prostorih, 
torej čiščenje stenskih in stropnih nečistoč, restavriranje okrasja, pleskanje in obnavljanje 
pozlat ter menjava dotrajanega parketa (Sliki 143, 144). Enaka dela so se odvila tudi v 
pisarnah rektorja in prorektorja, kljub temu da je bilo v teh dveh prostorih delno zamenjano 
tudi pohištvo. Med pomembnejše prostore, ki so bili obnovljeni v prvem nadstropju, spada 
tudi soba na vzhodni strani nekdanje deželnozborske dvorane, v kateri je bil prvotno buffet. V 
tej sobi je bilo restavrirano bogato štukaturno okrasje, prostor je bil na novo prepleskan, v 
spodjem delu pa je bil obnovljen tudi lesen stenski opaž (slike 145–146).
324 
 Leta 2002 se je obnavljanje deželnega dvorca nadaljevalo na njegovi strehi. V tej fazi 
sta bili obnovljeni strešna konstrukcija in kritina poslopja, poleg tega pa so zamenjali tudi 
močno dotrajane strešne stolpiče. Slednji so bili v tako slabem stanju, da je pretila resna 
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nevarnost, da bodo s strehe odpadli. Poleg omenjenih posegov je bila v istem letu restavrirana 
tudi ura na stolpu v Vegovi ulici, ki jo od tedaj poganja sodoben električni mehanizem.
325
 
 V naslednjem letu so obnovitvena dela zajela pročelja notranjega dvorišča poslopja. 
Fasade so bile najprej sondirane, s čimer so strokovnjaki ugotovili, kakšno je stanje 
tamkajšnjih ometov, poleg tega pa so na podlagi omenjene raziskave tudi določili ustrezno 
barvo novega opleska. Pročelja notranjega dvorišča so bila nato očiščena s sodobno 
tehnologijo finega peskanja, sanirani so bili dotrajani deli ometa in razni likovno manj izraziti 
arhitekturni elementi, kot so na primer okenski okvirji in rustika, na koncu pa je sledilo 
obsežno pleskanje, po katerem so pročelja dobila prvotno podobo v beli in sivi barvi.
326
 
 V zadnji fazi restavratorsko-konservatorskih del na deželnem dvorcu, ki je bila 
izvedena leta 2004, so bila obnovljena še zunanja pročelja poslopja. Dela na tem delu stavbe 
so bila zaradi bogatejšega okrasja v primerjavi z deli v notranjem dvorišču veliko bolj 
zahtevna. Približno polovica vseh štukaturnih elementov je kazala poškodbe razpokanja, 
odlomov in spranosti materiala, poleg tega pa so bile štukature precej nestabilne in prekrite z 
najrazličnejšimi nečistočami. Takšnemu stanju je botrovala sama izpostavljenost vremenskim 
vplivom, poleg tega pa tudi sama občutljivost štuko materiala. Obnova pročelij se je začela s 
podrobno obravnavo obstoječega stanja ometov in stenskega okrasja, v okviru katerega je bilo 
izvedeno sondiranje fasad in nato napravljen načrt sanacije poškodb. Najprej so bili 
obnovljeni ometi, nato pa bolj prefinjeni elementi zunanjščine, kot so zidni venci, profilacije, 
okenski in vratni okvirji ter kiparsko in štukaturno okrasje. Restavriranje okrasja je zajemalo 
čiščenje oblog, zapolnjevanje razpok, utrjevanje posameznih elementov, odstranjevanje 
neustreznih cementnih plomb iz prejšnjih obnovitvenih posegov, modeliranje in nadomestitev 
odlomljenih delov štukaturnih dekoracij ter obnavljanje pozlat. Po zaključku zahtevnih 
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Izgradnjo nekdanjega kranjskega deželnega dvorca v Ljubljani moramo prej kot rezultat 
vneme deželnih oblasti po lastnem samoponazarjanju razumeti kot posledico razmer, ki jih je 
leta 1895 v mestu povzročil potres. Naravna nesreča je tedaj uničila prejšnje poslopje na 
mestu kranjskega deželnega dvorca – Vicedomski dvorec – v katerem so bile pisarne deželnih 
uradov in stanovanje deželnega glavarja poleg tega pa tudi redutno poslopje pri šentjakobski 
cerkvi, v katerem je zasedal kranjski deželni zbor. Uvodno temo k proučevanju nastanka 
prvega funkcionalnega poslopja za zasedanje kranjskega deželnega zbora lahko predstavlja 
osvetlitev zgodovine Vicedomskega dvorca. Slovenska umetnostna zgodovina tega poslopja 
oziroma do danes še ni resneje obravnavala. Njegova podoba je ohranjena v zgolj nekaj 
krajših starejših besedilih ter na zelo redkih likovnih upodobitvah in fotografskih posnetkih. 
Pričujoče magistrsko delo prinaša nekolikšno osvetlitev arhitekturne zasnove Vicedomskega 
dvorca, namreč njegovo slikovno gradivo vključuje tlorise tega poslopja iz leta 1833, ki so 
bili najdeni v Zgodovinskem arhivu in Muzeju Univerze v Ljubljani. Isti načrti prikazujejo 
tudi natančnejšo podobo vrtne ureditve Burggarten, ki se je v 19. stoletju raztezal ob 
Vicedomskem dvorcu. Omenjeni načrti na žalost nič ne povedo o zunanjščini Vicedomskega 
dvorca. V prihodnosti bi bilo treba proučiti stavbno zgodovino tega poslopja in pojasniti 
njegov pomen v skupini starejših reprezentativnih stavb v predelu Novega trga. Kot rečeno, je 
bilo zaradi usodnih poškodb po potresu treba porušiti tudi poslopje ljubljanske redute, s tem 
pa je v deželni prestolnici nastala resna potreba po ureditvi novih prostorov za ureditev pisarn 
deželnih uradov, stanovanja deželnega glavarja in deželnozborskih prostorov. 
 
Nekdanji kranjski deželni dvorec je torej nastal v času popotresne obnove Ljubljane, 
ko je bilo med drugim v ospredju tudi vprašanje urbanističnega urejanja mesta. Poslopje je 
nastalo kot monumentalen arhitekturni akcent ob Kongresnem trgu, ki s svojim glavnim 
pročeljem ni bil več obrnjen v smer notranjega mesta (proti Gosposki ulici) temveč navzven, 
v odprt prostor omenjenega trga in parka Zvezda. V tem prostoru se je kot zadnja 
pomembnejša arhitekturna kulisa pridružil Uršulinski cerkvi, kazinskemu poslopju in 
filharmonični palači. Obravnava arhivskih virov, ki pričajo o nastanku nekdanjega kranjskega 
deželnega dvorca je pokazala, da je deželna oblast, preden je bilo odločeno, da se kranjsko 
deželnozborsko poslopje zgradi povsem na novo, upoštevala tudi možnost, da se za ureditev 
ustreznih prostorov prezida deželno hišo na Novem trgu. Načrti za prezidavo tega poslopja, ki 
jih je leta 1896 zasnoval deželni inženir Jan Vladimír Hráský so bili odkriti med 
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pregledovanjem fonda načrtov za kranjski deželni dvorec, ki ga hrani Zgodovinski arhiv in 
Muzej Univerze v Ljubljani in so vključeni v slikovno gradivo pričujoče razprave. Ko se je 
izkazalo, da bo deželno parlamentarno poslopje treba zgraditi na novo, so deželne oblasti 
ustrezne načrte za novogradnjo skušale pridobiti na več različnih načinov med drugimi tudi 
preko arhitekturnega natečaja. V okviru slednjega je načrte za novo poslopje predložil tudi 
mladi Joseph Maria Olbrich, ki je zasnoval napredno arhitekturo v duhu zgodnje dunajske 
secesije, vendar je bil njegov projekt zavrnjen. Kaj točno je botrovalo zavrnitvi Olbrichovih 
načrtov, ostaja eno izmed zanimivejših odprtih vprašanj znotraj tematike načrtovanja in 
končnega izbora načrtov za kranjski deželni dvorec. Novo poslopje je nazadnje nastalo kot 
kompromisna rešitev med sicer ambicioznim vendar konservativnim projektom Jana 
Vladimírja Hráskýja, ki je bil zasnovan v slogu italijanske neorenesanse in tedanjimi 
finančnimi zmožnostmi dežele Kranjske. Finančna stiska dežele je privedla do popravljanja 
izvirnih načrtov novega poslopja. Ta naloga je bila zaupana dunajskemu arhitektu Josefu 
Hudetzu, ki je poleg redukcije originalnega okrasja v sicer slogovno homogeno zasnovo 
poslopja vključil tudi nekatere gotske slogovne elemente. S tem naj bi po mnenju umetnostnih 
zgodovinarjev zunanjščino poslopja skušal napraviti bolj politično korektno, torej bolj 
nemško. Tudi vprašanje, kakšni vzgibi so Hudetza spodbudili k slogovnemu preusmerjanju 
zunanjščine deželnega dvorca v smer severnjaške neorenesanse in ali so pri tem igrali vlogo 
konkretni politični oziroma nacionalistični dejavniki, ostaja do danes nepojasnjeno. Morda se 
kakšen namig v zvezi s Hudetzovimi slogovnimi preferencami skriva v njegovi pisni 
korespondenci s stavbnim vodstvom deželnega dvorca, ki jo hrani Zgodovinski arhiv in 
Muzej Univerze v Ljubljani in za zdaj zaradi zahtevnosti strokovne obdelave še ni bila 
obravnavana. Za boljše razumevanje Hráskýjeve originalne zasnove deželnega dvorca v 
oblikovnem smislu, bi bilo v prihodnosti treba natančneje raziskati celoten arhitektov opus in 
izvesti ustrezne primerjave med posameznimi stavbami. Zanimivo je vprašanje, kje se je 
arhitekt navdihoval in ali lahko njegov arhitekturni slog povežemo direktno s specifično češko 
neorenesanso iz zadnje tretjine 19. stoletja, ki so jo na Kranjskem posebej zagovarjali 
slovensko zavedni naročniki. Podobno velja tudi Josefa Hudetza. Za boljše razumevanje 
njegovega dela v Ljubljani bi bilo treba proučiti strokovno literaturo o tem arhitektu in 
njegove lastne strokovne zapise o arhitekturi. Eno izmed zanimivejših novosti pri proučevanju 
nastanka nekdanjega kranjskega deželnega dvorca predstavlja odkritje predračuna za izvedbo 
kiparskih del na novem poslopju, ki sta ga deželnemu vodstvu predložila Ivan Zajec in Alojzij 
Progar. Na žalost podatki iz računa ustvarijo le delno predstavo o tem, kakšne plastike naj bi 
kiparja izvedla. Z nadaljnjim proučevanjem arhivskega gradiva bomo v preteklosti morda 
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dobili dodatne odgovore v zvezi s tem. Že od prej je znano, da je Zajec, očitno v okviru 
ločenega naročila, izvedel tudi skice za Vodnjak petih kranjskih rek, ki pa so izgubljene. Če se 
v prihodnosti morda kje pojavijo, bo to zagotovo izredno zanimiva pridobitev, ki bo osvetlila 
še en segment načrtovanja deželnega dvorca. Kot posebej zanimiva tematika v okviru 
proučevanja nastanka nekdanjega kranjskega deželnega dvorca se kaže tudi primerjava te 
stavbe z drugimi sočasnimi deželnozborskimi poslopji na območju nekdanje Avstro-Ogrske. 
Te naloge sem se lotil tudi sam in zbral nekaj začetnih podatkov o omenjenih tujih poslopjih. 
Del svojih ugotovitev sem vključil v uvod magistrskega dela, bolj celostne obravnave pa na 
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Slika 113: Josef Hudetz, idejni načrt za nov deželni dvorec, tretja različica – pročelje proti 
Kongresnemu trgu, ok. 1901. (Vir: ZAMU – IV, Zbirka načrtov deželnega dvorca) 
 
Slika 114: Josef Hudetz, idejni načrt za nov deželni dvorec, tretja različica – pročelje proti 
Vegovi ulici, ok. 1901. (Vir: ZAMU – IV, Zbirka načrtov deželnega dvorca) 
 
Slika 115: Josef Hudetz, idejni načrt za nov deželni dvorec, tretja različica – pročelje proti 
Gosposki ulici, ok. 1901. (Vir: ZAMU – IV, Zbirka načrtov deželnega dvorca) 
 
Slika 116: Josef Hudetz, idejni načrt za nov deželni dvorec, tretja različica – pročelje proti 
Peternelovi ulici, ok. 1901. (Vir: ZAMU – IV, Zbirka načrtov deželnega dvorca) 
 
Slika 117: Josef Hudetz, podrobni načrt za nov deželni dvorec, 1901. 
(Vir: ZAMU – IV, Zbirka načrtov deželnega dvorca) 
 
Slika 118: Josef Hudetz, podrobni načrt za nov deželni dvorec, 1901. 
(Vir: ZAMU – IV, Zbirka načrtov deželnega dvorca) 
 
Slika 119: Josef Hudetz, podrobni načrt za nov deželni dvorec, 1901. 
(Vir: ZAMU – IV, Zbirka načrtov deželnega dvorca) 
 
Slika 120: Poštna dopisnica s fotografijo makete Hudetzovega novega deželnega dvorca 
(pogled z severo-vzhoda). (Vir: NUK, Kartografska in slikovna zbirka) 
 
Slika 121: Poštna dopisnica s fotografijo makete Hudetzovega novega deželnega dvorca 
(pogled z severo-zahoda). (Vir: NUK, Kartografska in slikovna zbirka) 
 
Slika 122: Josef Hudetz, načrt za nov deželni dvorec, tloris kleti, 1902. 





Slika 123: Josef Hudetz, načrt za nov deželni dvorec, tloris parterja, 1902. 
(Vir: ZAMU – IV, Zbirka načrtov deželnega dvorca) 
 
Slika 124: Josef Hudetz, načrt za nov deželni dvorec, tloris prvega nadstropja, 1902. 
(Vir: ZAMU – IV, Zbirka načrtov deželnega dvorca) 
 
Slika 125: Stari kateder v deželnozborski dvorani. (Vir: knjiga BENEDETIČ 2002, p. 53.) 
 
Slika 126: Novi kateder v deželnozborski dvorani. (Vir: knjiga BENEDETIČ 2002, p. 85.) 
 
Slika 127: Prizidek k zahodnemu traktur poslopja v notranjem dvorišču. 
(Vir: avtorjeva fototeka) 
 
Slika 128: Vrata trezorja v nekdanji blagajnici novega deželnega dvorca. 
(Vir: avtorjeva fototeka) 
 
Slika 129: Vrata trezorja v nekdanji blagajnici novega deželnega dvorca. 
(Vir: avtorjeva fototeka) 
 
Slika 130: Stanje okrasja v nekdanji reprezentativni dvorani deželnega glavarja pred zadnjo 
obnovo. (Vir: Dokumentacija ZVKDS - Območna enota Ljubljana, Irena Vesel, 2000) 
 
Slika 131: Stanje okrasja v nekdanji reprezentativni dvorani deželnega glavarja pred zadnjo 
obnovo. (Vir: Dokumentacija ZVKDS - Območna enota Ljubljana, Irena Vesel, 2000) 
 
Slika 132: Stanje okrasja v nekdanji reprezentativni dvorani deželnega glavarja pred zadnjo 
obnovo. (Vir: Dokumentacija ZVKDS - Območna enota Ljubljana, Irena Vesel, 2000) 
 
Slika 133: Okrasje v nekdanji reprezentativni dvorani deželnega glavarja po zadnji obnovi. 
(Vir: Dokumentacija ZVKDS - Območna enota Ljubljana, Irena Vesel, 2001) 
 
Slika 134: Okrasje v nekdanji reprezentativni dvorani deželnega glavarja po zadnji obnovi. 




Slika 135: Okrasje v nekdanji reprezentativni dvorani deželnega glavarja po zadnji obnovi. 
(Vir: Dokumentacija ZVKDS - Območna enota Ljubljana, Irena Vesel, 2001) 
 
Slika 136: Stanje v glavnem stopnišču novega deželnega dvorca pred zadnjo obnovo. 
(Vir: Dokumentacija ZVKDS - Območna enota Ljubljana, Irena Vesel, 2000) 
 
Slika 137: Stanje v glavnem stopnišču novega deželnega dvorca pred zadnjo obnovo. 
(Vir: Dokumentacija ZVKDS - Območna enota Ljubljana, Irena Vesel, 2000) 
 
Slika 138: Glavno stopnišče novega deželnega dvorca po zadnji obnovi. 
(Vir: Dokumentacija ZVKDS - Območna enota Ljubljana, Irena Vesel, 2000) 
 
Slika 139: Glavno stopnišče novega deželnega dvorca po zadnji obnovi. 
(Vir: avtorjeva fototeka) 
 
Slika 140: Strop v nekdanji pisarni deželnega predsednika po zadnji obnovi. 
(Vir: avtorjeva fototeka) 
 
Slika 141: Strop v nekdanji pisarni deželnega glavarja po zadnji obnovi. 
(Vir: avtorjeva fototeka) 
 
Slika 142: Strop v nekdanji klubski sobi po zadnji obnovi. (vir: avtorjeva fototeka) 
 
Slika 143: Okrasje v nekdanji sejni sobi deželnega glavarja po zadnji obnovi. 
(Vir: avtorjeva fototeka) 
 
Slika 144: Okrasje v nekdanji sejni sobi deželnega glavarja po zadnji obnovi. 
(Vir: avtorjeva fototeka) 
 
Slika 145: Vrata in stensko okrasje v prostoru nekdanjega buffeta po zadnji obnovi. 
(Vir: Dokumentacija ZVKDS - Območna enota Ljubljana, Irena Vesel, 2001) 
 
Slika 146: Strop v prostoru nekdanjega buffeta po zadnji obnovi. 






Slika 1: Nekdanje moravsko deželnozborsko poslopje, danes češko ustavno sodišče, Brno, Češka. 




Slika 2: Mestna hiša v Trstu, Italija. 




Slika 3: Nekdanje deželnozborsko poslopje Galicije, danes univerzitetno poslopje, Lvov, Ukrajina. 




Slika 4: Nekdanje deželnozborsko poslopje v Bukovini, danes poslopje ekonomske fakultete, Černivci, 





Slika 5: Potek mestnega obrambnega zidovja na območju Novega trga. 





Slika 6: Upodobitev predela Novega trga in okolice proti severu in zahodu. 
Neznani risar, Ljubljana s ptičje perspektive, ok. 1665, detajl. 





Slika 7: Upodobitev nekdanjega Vicedomskega dvorca in Vicedomskih vrat. 
Neznani risar, Ljubljana s ptičje perspektive, ok. 1665, detajl. 





Slika 8: Upodobitev nekdanjega Vicedomskega dvorca in Vicedomskih vrat. 
Andreas Trost, Ljubljana, 1679, detajl. 





Slika 9: Upodobitev Vicedomskega dvorca in Vicedomskih vrat. 
Andreas Trost, Veliki prospekt Ljubljane, 1681–1689, detajl. 





Slika 10: Janez Dizma Florijančič, Ducatus Carnioliae Tabula Chorographica… , 1744, detajl. 





Slika 11: Meščanska hiša na Novem trgu 2, Ljubljana. 





Slika 12: Wisenedrova hiša ob Gosposki ulici, Ljubljana. 





Slika 13: Cobenzlova palača na Novem trgu, Ljubljana. 





Slika 14: Steinbergova hiša ob Salendrovi ulici, Ljubljana. 





Slika 15: Barbova palača ob Gosposki ulici, Ljubljana. 





Slika 16: Lichtenbergova palača na Novem trgu, Ljubljana. 





Slika 17: Ludwig pl. Scheibendorf, Laibach, aufgenommen a la vue im Jahr 1808, 1808, detajl. 





Slika 18: Portal nekdanje deželne hiše (lontovž) na Novem trgu, Ljubljana. 





Slika 19: Friedl-Recharjeva hiša na Trgu francoske revolucije, Ljubljana. 





Slika 20: Souvanova hiša na Mestnem trgu, Ljubljana. 





Slika 21: Erbergova pavilijona v Dolu pri Ljubljani. 





Slika 22: Škofijski dvorec na Ciril-Metodovem trgu, Ljubljana. 






Slika 23: Gruberjeva palača ob Karlovški cesti, Ljubljana. 





Slika 24: Nekdanja deželna hiša (lontovž) na Novem trgu, Ljubljana. 





Slika 25: Zoisova palača na Bregu, Ljubljana. 





Slika 26: Schmidtova hiša ob Dvornem trgu, Ljubljana. 





Slika 27: Alojzijevišče ob Poljanski cesti, Ljubljana. 





Slika 28: Virantova hiša ob Karlovški cesti, Ljubljana. 





Slika 29: Mahrova hiša ob Krekovem trgu, Ljubljana. 





Slika 30: J. H. Seykotta, Načrt glavnega mesta Ilirskega kraljestva Ljubljane, 1820, detajl. 





Slika 31: Situacija Kongresnega trga iz Franciscejskega katastra. 





Slika 32: Načrt nekdanje vrtne ureditve Burggarten ob Vicedomskem dvorcu, 1833. 





Slika 33: Palača grofov Auerspergov, Ljubljana. 





Slika 34: Hiša Lazarini ob Gosposki ulici, Ljubljana. 











Slika 36: Kazina ob parku Zvezda, Ljubljana. 





Slika 37: Ovijačeva hiša ob parku Zvezda, Ljubljana. 





Slika 38: Cetinovičeva hiša ob parku Zvezda, Ljubljana. 





Slika 39: Nekdanje stanovsko gledališče ob Kongresnem trgu, Ljubljana. 





Slika 40: Nekdnja Mestna elektrarna ob Slomškovi ulici, Ljubljana. 





Slika 41: Nekdanja stražarnica Narodne straže na Kongresnem trgu, Ljubljana. 





Slika 42: Lavrenčičeva hiša ob Kongresnem trgu, Ljubljana. 





Slika 43: Poslopje nekdanje Višje realke ob Vegovi ulici, Ljubljana. 





Slika 44: Filharmonija ob Kongresnem trgu, Ljubljana. 





Slika 45: Poslopje nekdanje Uršulinske gimnazije ob Slovenski cesti, Ljubljana. 





Slika 46: Fotografija v potresu poškodovane hiše na mestu današnje Gerberjeve hiše in detajl 






Slika 47: Fotografija nekdanjega Vicedomskega dvorca. 





Slika 48: Tloris Vicedomskega dvorca, prvo nadstropje in pritličje, 1833. 





Slika 49: Tloris Vicedomskega dvorca, podstrešje in drugo nadstropje, 1833. 





Slika 50: Gerberjeva hiša ob parku Zvezda, Ljubljana. 






Slika 51: Hiša Kollmann ob parku Zvezda, Ljubljana. 





Slika 52: Fischer-Elbertova hiša ob Kongresnem trgu, Ljubljana. 





Slika 53: Hiša Kogl-Souvan-Bleiweis ob Kongresnem trgu, Ljubljana. 





Slika 54: Hiša Polz v Gosposki ulici, Ljubljana. 





Slika 55: Reharjeva hiša v Gospsoki ulici, Ljubljana. 





Slika 56: Hiša na Trgu francoske revolucije 7, Ljubljana. 





Slika 57: Hiša Pongratz ob Dvornem trgu, Ljubljana. 





Slika 58: Del notranjščine nekdanje Narodne kavarne. 





Slika 59: Del notranjščine nekdanje Narodne kavarne. 





Slika 60: Hiša Fux ob Gosposki ulici, Ljubljana. 





Slika 61: Hiša na Gosposki ulici 9, Ljubljana. 





Slika 62: Nekdanja Mestna pehotna vojašnica na Taboru (Belgijska vojašnica), Ljubljana. 





Slika 63: Nekdanja Mestna domobranska vojašnica na Poljanah, Ljubljana. 






64: Nekdanje Deželno gledališče ob Župančičevi ulici, Ljubljana. 





65: Pošta ob Slovenski cesti, Ljubljana. 






66: Nekdanji Mestni dom ob Krekovem trgu, Ljubljana. 





67: Stavba nekdanje Mestne ljudske kopeli na vogalu Prečne in Male ulice, Ljubljana. 






68: Nekdanja palača kranjske deželne vlade ob Prešernovi cesti, Ljubljana. 





69: Sodišče ob Miklošičevem parku, Ljubljana. 





70: Nekdanja I. državna gimnazija v Ljubljani ob Prežihovi ulici, Ljubljana. 





71: Nekdanja dekliška šola ob Levstikovem trgu, Ljubljana. 





72: Nekdanja Mestna jubilejna ubožnica ob Japljevi ulici, Ljubljana. 





73: Nekdanja II. državna gimnazija na Poljanah, Ljubljana. 






74: Nekdanja cesarsko kraljeva državna obrtna šola ob Aškerčevi cesti, Ljubljana. 





Slika 75: Načrt za prezidavo lontovža, parter, 1896. 





Slika 76: Načrt za prezidavo lontovža, prvo nadstropje, 1896. 





Slika 77: Načrt za prezidavo lontovža, drugo nadstropje, 1896. 





Slika 78: Raimund Jeblinger, idejna podoba novega deželnega dvorca, 1896. 





Slika 79: Raimund Jeblinger, idejni načrt za nov deželni dvorec, pročelje proti Gosposki ulici, 1896. 





Slika 80: Raimund Jeblinger, idejni načrt za nov deželni dvorec, pročelje proti Kongresnemu trgu, 





Slika 81: Raimund Jeblinger, idejni načrt za nov deželni dvorec, pročelje proti Vegovi ulici, 1896. 





Slika 82: Raimund Jeblinger, idejni načrt za nov deželni dvorec, tloris kleti, 1896. 





Slika 83: Raimund Jeblinger, idejni načrt za nov deželni dvorec, tloris parterja, 1896. 






Slika 84: Raimund Jeblinger, idejni načrt za nov deželni dvorec, tloris prvega nadstropja, 1896. 





Slika 85: Raimund Jeblinger, idejni načrt za nov deželni dvorec, tloris drugega nadstropja, 1896. 






Slika 86: Raimund Jeblinger, idejni načrt za nov deželni dvorec, prerez – pogled z juga, 1896. 





Slika 87: Joseph Maria Olbrich, idejni načrt za nov deželni dvorec, pročelje proti Kongresnemu trgu, 





Slika 88: Joseph Maria Olbrich, idejni načrt za nov deželni dvorec, pročelje proti Vegovi ulici, 1896. 





Slika 89: Joseph Maria Olbrich, idejni načrt za nov deželni dvorec, pročelje proti Gosposki ulici, 1896. 





Slika 90: Joseph Maria Olbrich, idejni načrt za nov deželni dvorec, pročelje proti Peternelovi ulici, 





Slika 91: Joseph Maria Olbrich, idejni načrt za nov deželni dvorec, tloris kleti, 1896. 





Slika 92: Joseph Maria Olbrich, idejni načrt za nov deželni dvorec, tloris parterja, 1896. 





Slika 93: Joseph Maria Olbrich, idejni načrt za nov deželni dvorec, tloris prvega nadstropja, 1896. 





Slika 94: Joseph Maria Olbrich, idejni načrt za nov deželni dvorec, prerez – pogled z juga , 1896. 





Slika 95: Joseph Maria Olbrich, idejni načrt za nov deželni dvorec, zbornična dvorana (detajl prereza), 







Slika 96: Joseph Maria Olbrich, idejni načrt za nov deželni dvorec, prerez – pogled z vzhoda , 1896. 





Slika 97: Joseph Maria Olbrich, idejni načrt za nov deželni dvorec, prerez zbornične dvorane, 1896. 






Slika 98: Jan Vladimír Hráský, idejni načrt za nov deželni dvorec, pročelje proti Kongresnemu trgu, 





Slika 99: Jan Vladimír Hráský, idejni načrt za nov deželni dvorec, pročelje proti Vegovi ulici, 1897. 







Slika 100: Jan Vladimír Hráský, idejni načrt za nov deželni dvorec, pročelje proti Gosposki ulici, 





Slika 101: Jan Vladimír Hráský, idejni načrt za nov deželni dvorec, pročelje proti Peternelovi ulici, 






Slika 102: Jan Vladimír Hráský, idejni načrt za nov deželni dvorec, tloris kleti, 1897. 





Slika 103: Jan Vladimír Hráský, idejni načrt za nov deželni dvorec, tloris parterja, 1897. 






Slika 104: Jan Vladimír Hráský, idejni načrt za nov deželni dvorec, tloris prvega nadstropja, 1897. 





Slika 105: Jan Vladimír Hráský, idejni načrt za nov deželni dvorec, tloris drugega nadstropja, 1897. 





Slika 106: Jan Vladimír Hráský, idejni načrt za nov deželni dvorec, prerez – pogled z juga, 1897. 





Slika 107: Jan Vladimír Hráský, idejni načrt za nov deželni dvorec, prerez – pogled z vzhoda, 1897. 







Slika 108: Jan Vladimír Hráský, idejni načrt za nov deželni dvorec, zbornična dvorana, 1897 





Slika 109: Jan Vladimír Hráský, idejni načrt za nov deželni dvorec, reprezentativna dvorana, 1897 






Slika 110: Josef Hudetz, idejni načrt za nov deželni dvorec, prva različica, 1899. 





Slika 111: Josef Hudetz, idejni načrt za nov deželni dvorec, druga različica – pročelje proti 





Slika 112: Josef Hudetz, idejni načrt za nov deželni dvorec, druga različica – pročelje proti Vegovi 






Slika 113: Josef Hudetz, idejni načrt za nov deželni dvorec, tretja različica – pročelje proti 














Slika 114: Josef Hudetz, idejni načrt za nov deželni dvorec, tretja različica – pročelje proti Vegovi 


















Slika 115: Josef Hudetz, idejni načrt za nov deželni dvorec, tretja različica – pročelje proti Gosposki 






Slika 116: Josef Hudetz, idejni načrt za nov deželni dvorec, tretja različica – pročelje proti Peternelovi 





Slika 117: Josef Hudetz, podrobni načrt za nov deželni dvorec, 1901. 






Slika 118: Josef Hudetz, podrobni načrt za nov deželni dvorec, 1901. 





Slika 119: Josef Hudetz, podrobni načrt za nov deželni dvorec, 1901. 






Slika 120: Poštna dopisnica s fotografijo makete Hudetzovega novega deželnega dvorca 





Slika 121: Poštna dopisnica s fotografijo makete Hudetzovega novega deželnega dvorca 






Slika 122: Josef Hudetz, načrt za nov deželni dvorec, tloris kleti, 1902. 




Slika 123: Josef Hudetz, načrt za nov deželni dvorec, tloris parterja, 1902. 






Slika 124: Josef Hudetz, načrt za nov deželni dvorec, tloris prvega nadstropja, 1902. 





Slika 125: Stari kateder v deželnozborski dvorani. 






Slika 126: Novi kateder v deželnozborski dvorani. 





Slika 127: Prizidek k zahodnemu traktur poslopja v notranjem dvorišču. 






Slika 128: Vrata trezorja v nekdanji blagajnici novega deželnega dvorca. 





Slika 129: Vrata trezorja v nekdanji blagajnici novega deželnega dvorca. 






Slika 130: Stanje okrasja v nekdanji reprezentativni dvorani deželnega glavarja pred zadnjo obnovo. 





Slika 131: Stanje okrasja v nekdanji reprezentativni dvorani deželnega glavarja pred zadnjo obnovo. 







Slika 132: Stanje okrasja v nekdanji reprezentativni dvorani deželnega glavarja pred zadnjo obnovo. 





Slika 133: Okrasje v nekdanji reprezentativni dvorani deželnega glavarja po zadnji obnovi. 






Slika 134: Okrasje v nekdanji reprezentativni dvorani deželnega glavarja po zadnji obnovi. 





Slika 135: Okrasje v nekdanji reprezentativni dvorani deželnega glavarja po zadnji obnovi. 






Slika 136: Stanje v glavnem stopnišču novega deželnega dvorca pred zadnjo obnovo. 





Slika 137: Stanje v glavnem stopnišču novega deželnega dvorca pred zadnjo obnovo. 






Slika 138: Glavno stopnišče novega deželnega dvorca po zadnji obnovi. 





Slika 139: Glavno stopnišče novega deželnega dvorca po zadnji obnovi. 






Slika 140: Strop v nekdanji pisarni deželnega predsednika po zadnji obnovi. 





Slika 141: Strop v nekdanji pisarni deželnega glavarja po zadnji obnovi. 






Slika 142: Strop v nekdanji klubski sobi po zadnji obnovi. 





Slika 143: Okrasje v nekdanji sejni sobi deželnega glavarja po zadnji obnovi. 






Slika 144: Okrasje v nekdanji sejni sobi deželnega glavarja po zadnji obnovi. 





Slika 145: Vrata in stensko okrasje v prostoru nekdanjega buffeta po zadnji obnovi. 






Slika 146: Strop v prostoru nekdanjega buffeta po zadnji obnovi. 


























II. Kongres Zveze društev umetnostnih zgodovinarjev SFRJ … 1978 
 
II. Kongres Zveze društev umetnostnih zgodovinarjev SFRJ. Zbornik del (Celje, 6. 12. – 7. 12. 




Anthony ALOFSIN, When buildings speak: architecture as language in the Habsburg Empire 
and its aftermath, 1867-1933, Chicago 2006. 
 
ANŽIČ – SUHADOLNIK 2006 
 
Sonja ANŽIČ – Jože SUHADOLNIK, Novi trg z okolico. Arhitekturni in zgodovinski oris 
mestnega predela in objektov, lastniki hiš in arhivsko gradivo Zgodovinskega arhiva 
Ljubljana, Ljubljana 2006. 
 
ANŽIČ – SUHADOLNIK 2009 
 
Sonja ANŽIČ – Jože SUHADOLNIK, Kongresni trg z okolico do Prešernovega trga. 
Arhitekturni in zgodovinski oris mestnega predela in objektov, lastniki hiš in arhivsko gradivo 








Angelos BAŠ, K stavbnemu in zemljiškemu značaju Ljubljane v Franciscejskem katastru, 





BAZZARO – SCOMERSI 2007 
 
Arianna BAZZARO – Giulia SCOMERSI, Palazzo Municipale, in: Trieste 1872-1917: guida 








Stane BERNIK, Umetnost na Slovenskem: od prazgodovine do danes, Ljubljana 1998. 
 
Bibliographie zur Architektur im 19. Jahrhundert … 1977 
 
Bibliographie zur Architektur im 19. Jahrhundert. Die Aufsätze in dem Deutschsprachigen 
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